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Izba Administracji Skarbowej w Katowicach

Wydzial Audytu Srodkéw Pochodzacych
z Budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych
zwrotowi Srodkow z pomocy udzielanej przez Panstwa
Czlonkowskie EFTA
JFL?«E e i

Znak sprawy: 2401-1CE.52.15.2020.5

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 28.01.2020r. do 29.05.2020r. w podmiocie:
Wojewédztwo Slaskie!
40-037 Katowice ul. Ligonia 46
NIP 954-22-60-713

oraz za wskazaniem ww. jednostki réwniez w podmiocie:
Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej Wojewodztwa Slaskiego?
40-142 Katowice, ul. Modelarska 10

NIP 954-23-31-531

w zakresie:

Wspélpraca z Urzedami Marszalkowskimi w celu realizacji zadan
z zakresu rewitalizacji

numer Projektu: POPT.03.01.00-00-0003/15

numer Wniosku o ptatnosé: POPT.03.01.00-00-0003/15-0143

w zwigzku z wykonywaniem audytu gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020°,
prowadzonego na podstawie Upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach nr 2401-1CE.52.13.2020.1 z dn. 27.01.2020r.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 1 1 1a Ustawy z dnia
16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.J. z 2020r. poz. 505 ze zm.).

nazwa Projektu:

Audyt zostal przeprowadzony przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach’:
Data prowadzenia audytu
Imi¢ i nazwisko Stanowisko Urzad Marszalkowski
Woj. Slaskiego oraz IAS Katowice
ROPS Katowice
28,29, 301 31 stycznia 2020r.; 04,
06,07,10,11, 13, 14, 17,18, 19, 20
(Obszary: Wybor proby; Ocena wyboru ' P~ dialion i Poty i
i stanu realizacji operacji/projektow Glowny 21, 24, 25, 26 , 27, 28 luty 2020r.;
gminnych; Kwalifikowalnos¢ Ekspert 28 stycznia 2020r.; 01, 02,03, 04, 05, 06, 09, 10, 11, 12,
wydatkdéw; Zamowienia Qubliczne/ Skarbowy 13, 16, .17’ 18,19, 20, 23, 24, 25, 26,
konkurencyjnos¢; Ochrona Srodowiska; 27,301 31 marca 2020r. oraz 01, 02,
Réwnos¢ szans; Pomoc publiczna; 06,07,08,09,14,15,16,17,20,
Ewidencja Projektu/projektéw 21,22,23,24,27,28, 29, 30

! Skroty: Woj. S1.; Wojewddztwo; Dotacjobiorca.

2 Skroty: ROPS, ROPS w Katowicach.
3 Skroty: Wniosek o platnosé nr 012; Wniosek o platnosé konicowa 012.

4 Skrét: POPT.

3 Izba Administracji Skarbowej w Katowicach — skrot: 1AS w Katowicach.
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gminnych; Realizacja wskaZnikow
i celéw posrednich; Wyptata wkladu).

kwietnia 2020r., 04, 05, 06, 14, 15,
18, 19, 25, 26 1 29 maja 2020r;

21, 24, 25,27 i 28 luty 2020r.; 02,
03,04, 05, 06, 09, 10, 11, 12, 13, 16,

Kwalifikowalnosé wydatkow)

(Obszary: Kwalifikowalnos¢ wydatkéw Starszy 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26,. 27, 30
. pozostalychwraz SIS i 31 marca; 02, 03, 07, 08, 09, 13, 14,
z ewidencja ksiggowg oraz Zamowienia Skarbowy 17.20.22. 23. 24. 27. 28. 29 i 30
bl. /k ku i J¢ B > E] 2 3 3 £l
publiczne/konkurencyjnosc) kwietnia 2020r.; 05 i 14 maja 2020r.
28 lutego 2020r., 02, 03, 04,05, 16,
Glowny 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30
(Obszar: Kwaliﬁkowa!nos’c’. Ekspert i 31 marca 2020r., 08, 22, 23,24 i 27
wynagrodzef wraz z ewidencja Skarbowy kwietnia 2020r.; 12, 13, 14, 15
ksiggowa) i 18 maja 2020r.
Gi¢ 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27
, Ek‘;wnz i 28 marca 2020r.; 02, 15,16 i 17
(Obszar: Informacia . g kwietnia 2020r.; 14, 19, 20
' b RRomosia) Skarbowy i 21 maja 2020r
Glo 16, 17, 18, 19 20, 23, 24, 25, 26, 27,
Ek‘;""“ryt 30 i 31 marca 2020r. oraz 01, 02, 22
(Obszar: Zaméwienia pe i 27 kwietnia 2020r.; 08, 11, 18
publiczne/konkurencyjnosé) Skarbowy i 19 maja 2020r.
Glowny 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26,-27,
(Obszary: Zaméwienia Ekspert 301 31 marca 2020r.; 01, 02 06, 07,
publiczne/konkurencyjnos¢ oraz Skarbowy 16 1 28 kwietnia 2020

Ww. Upowaznienie nr 2401-ICE.52.13.2020.1 zostato doreczone Wojewédztwu Slaskiemu
w dn. 28.01.2020r. wraz z informacjg o podstawowych prawach i obowigzkach wynikajacych
z ww. Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (t.j. z 2019r. poz. 900 ze zm.), w zwigzku z art. 98 pkt. 2 ww. Ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej. Audyt zostal przeprowadzony w siedzibie ROPS w
Katowicach/miejscu realizacji Projektu — w Katowicach, ul. Modelarska 10 oraz w siedzibie
IAS w Katowicach — w Katowicach ul. Paderewskiego 32b. (w tym w ramach pracy zdalnej od
dn. 17.03.2020r. do dn. 24.04.2020r. oraz od dn. 04.05.2020r. do dn. 08.05.2020r.). Ze strony
Wojewddztwa Slaskiego w audycie uczestniczyli P. Grzegorz Baranowski — Dyrektor ROPS w
Katowicach i P. Joanna Jeleniewska— p.o. Zast¢pcy Dyrektora ROPS w Katowicach, zgodnie
ze wskazaniem Sekretarza Wojewodztwa dzialajacego z upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego w pismie (bez daty), stanowiacym Zatacznik nr 1 do nin. Protokotu.

Podstawowe informacje o udziale Wojewddztwa Slgskiego w Projekcie nr POPT.03.01.00-

00-0003/15.

Projekt byl realizowany przez Beneficjenta — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
Departament Programéw Pomocowych (NIP 5262895199) na podstawie Umowy
o dofinansowanie nr POPT.03.01.00-00-0003/15 z dn. 17.09.2015r. (ze zmiang — Aneks nr 1
z dn. 27.02.2018r.; ostatnia aktualizacja: 09.01.2020r.). W ramach Projektu zostala nawigzana
wspolpraca Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (6wczesnego Ministerstwa Rozwoju;
aktualnie: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) m.in. z Wojewodztwem Slaskim,
ktorej celem bylo wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) w procesie
opracowywania programow rewitalizacji na obszarach miejskich i wiejskich. Na podstawie

Ona ".-"’fi}L ‘“‘7/@;
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Umowy nr DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r.° Minister Rozwoju przyznat
Wojewédztwu  Slaskiemu  dotacje celowa na realizacje Zadania polegajacego na
zorganizowaniu Konkursu dotacji i wsparciu gmin zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
slaskiego w opracowaniu albo aktualizacji programéw rewitalizacji przez te gminy.

12  ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Badanie dotyczyto nastepujacych obszaréw:

1) Czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla
danego programu operacyjnego, czy nie zostala ona fizycznie zakonczona ani w pelni
wdrozona, zanim beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowanie w ramach programu
operacyjnego, czy operacja zostala wdrozona zgodnie z umowa o dofinansowanie/dotacje
i czy spelniala wszelkie warunki majace zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej
funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiagnigcia fart. 27 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014r.7]?

W badanym obszarze audytem objeto:

1) Umowg nr DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r. dotyczaca dotacji celowej na realizacj¢
Zadania polegajacego na wsparciu gmin wojewodztwa $laskiego w opracowaniu albo aktualizacji
programéw rewitalizacji® (w ramach Projektu nr POPT.03.01.00-00-0003/ 15)° zawarta pomiedzy
Ministrem Rozwoju, a Wojewddztwem Slasklm reprezentowanym przez Dyrektora Regionalnego
Osrodka Polityki Spofecznej Wojewddztwa Slaskiego wraz z Aneksami: nr 1 z dn. 24.02. 2016r., nr 2
z dn. 24.01.2017r., nr 3 z dn. 18.09.2017r. i nr 4 z dn. 24.04.2018r. (obow. od dn. 30.04.2018r.):

2)  Uchwalg nr 2335/80/V/2015 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dn. 09.12.2015r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy z Ministrem Rozwoju na realizacj¢ zadania ,,Slaskie programy
rewitalizacji — wsparcie dla gmin” dotyczacego wsparcia w przygotowaniu i opracowaniu Programéw
Rewitalizacji dla gmin z terenu wojewddztwa $laskiego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020, Osi Priorytetowej 3 Potencjat beneficjentow funduszy europejskich, Dziatania
3.1 Skuteczni beneﬁcjenci Uchwatle nr 2316/153/V/2016 Zarzadu Wojewddztwa Slqsklego z dn.
15.11.2016r., zmieniajgca Zatacznik nr 2 do Uchwaly nr 2335/80/V/2015 Zarzadu Wojewédztwa
Slaskiego z dn. 09.12.2015r.;

3)  Uchwaly Zarzadu Wojewd6dztwa Slaskiego dot. Konkursu dotacji — nr 348/94/V/2016 z dn.
23.02.2016r.; nr 1129/120/V/2016 z dn. 14.06.2016r.;

4)  Zarzadzenia Marszatka Woj. Slaskiego w sprawie Zespohu ds. Rewitalizacji — nr 00072/2015
z dn. 02.112015r.; nr 00005/2016 z dn. 12.02.2016r.; nr 00035/2016 z dn. 25.05.2016r.; nr 00078/2016
z dn. 18.08.2016r.; nr 00018/2017 z dn. 02.03.2017r.; nr 00063/2017 z dn. 08.08.2017r.; nr 00084/2017
z dn. 17.10.2017r.; nr 00095/2017 z dn. 19.12.2017r.; nr 00025/2018 z dn. 03.04.2018r.;

5)  Zarzadzenia Dyrektora ROPS w Katowicach w sprawie powolama Zespotu ds Rewitalizacji
i koordynacji Programu pn. ,,Slaskie programy rewitalizacji- wsparcie dla gmin” — nr 2/2016 z dn.
01.02.2016r; nr 31/2016 z dn. 01.09.2016r.; nr 52/2017r. z dn. 31.10.2017r. i nr 68/2017 z dn.
27.12.2017r.;

6) Statut ROPS w Katowicach - Zatacznik nr 2 do Uchwatly nr V/49/5/2018 Sejmiku Wojewodztwa
Slqsklego z dn. 12.02.2018r.;

6 Skrot: Umowa dotacji celowej; Umowa dotacji ~ROPS.
"ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr 480/2014 z dn. 03.03.2014r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wsp6lne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2014, str. 5) ze zmianami: Dz. Urz. UE L 102 z 21.04.2015, ; Dz. U.
UE. L. 142 z dn. 29.05.2019r. str.9 — tzw. Rozporzadzenie delegowane KE nr 480/2014),
§ Skrét: Zadanie.

“ 9 Skrét: Projekt.
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7 Dokumentacje ROPS w Katowicach zw. z organizacja Konkurséw i przyznaniem dotacji —
Nabor 1 (29.02-15.04.2016r.); Nabor 11 (08.06-08.07.2016r.) i Nabor III (08.03.-10.04.2017r.) —
Ogloszenia; Regulaminy; Uchwaly; Rejestr wnioskow o przyznanie dotacji ztozonych w konkursie
"Slaskie programy rewitalizacji - wsparcie dla gmin";

8)  Dokumentacje ROPS dot. dotacji przyznanych w ramach ww. Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r.

nastepujacym Gminom: Pawlowice; Rudziniec; Swierklaniec; Hazlach; Mszana; Konopiska;

Kochanowice; Zebrzydowice; Ktomnice; Przyrow; Mstéw; Redziny; Slemien; Pilchowice; Janéw;

Swinna; Gieraltowice; Pietrowice Wielkie; Jejkowice; Starcza; Miasto Czgstochowa; Miasto Gliwice;

Miasto Bierun; Miasto Kalety; Miasto Ruda Slaska; Miasto Stawkéw; Miasto Cieszyn; Miasto Zywiec
— Whioski o dotacje (wraz z dokumentacja weryfikacyjng — Karty oceny formalnej i merytorycznej;
Lista rankingowa) i Umowy dotacji w celu realizacji projektow gminnych dot. opracowania/aktualizacji
Programow Rewitalizacji; Sprawozdania z realizacji uméw dotacji (okresowe i koficowe) przez Gminy
wraz z pismami ROPS je zatwierdzajacymi: Dyspozycje przekazania transz dotacji; Programy
Rewitalizacji wraz z Uchwatami je zatwierdzajacymi; Wykaz Programéw Rewitalizacji Woj. Slaskiego
(prowadzonego przez UMWSL!%) - https://rpo.slaskie.pl/czytaj/wykaz_programow_
rewitalizacji_wojewodztwa_slaskiego;

9)  Sprawozdanie koricowe z realizacji Zadania ,Slaskie Programy Rewitalizacji — wsparcie dla
gmin” z dn. 06.08.2018r. wraz z zalacznikami (Rozliczenie, Zestawienie, ZamOwienia; Protokot z
badania Sprawozdania przez bieglego rewidenta) i pismem zatwierdzajacym przez MIR nr
DPT.VIIL.7661.2.9.2016.MBr z dn. 23.10.2018r.;

10)  Protokoét z audytu nr 2401-ICE-52.57.2019R.4 z dn. 19.09.2019r. wraz z zatacznikami;

11) Dokumenty wymienione w pkt. 1.1) ppkt.1.1-1.6 i pkt. 1.2) do 4) nin. Protokotu.

Dokumenty z poz. 1 do poz. 7 i poz. 11 zostaly zgromadzone w trakcie poprzedniego audytu w 2019r.,
udokumentowanego Protokotem nr 2401-ICE-52.57.2019R.4 z dn. 19.09.2019r. W odniesieniu do tych
dokumentéw w trakcie nin. audytu potwierdzono z ROPS w Katowicach, Ze nie wprowadzono do nich
zadnych zmian.

W ramach badanego Wniosku o platnos¢ nr POPT.03.01.00-00-0003/15-014, wydatki
poniesione na rzecz Wojewodztwa Slgskiego z tytutu ww. Umowy dotacji celowej zostaly
wykazane w poz. 2 w kwocie 1.466.285,32 zt. Wydatki te stanowig koficowe rozliczenie
IV konicowej transzy dotacji otrzymanej w 2018r. w wys. 1.650. 160,00 zt. Ww. wydatki zostaly
wykazane przez Wojewddztwo Slaskie w Sprawozdaniu koncowym z realizacji ww. Umowy
dotacji z dn. 06.08.2018r. — w Zataczniku nr 2 ,,Zestawienie dokumentéw ksiggowych” (poz.

34-42; 45-50; 55; 93-99; 189-244) — tacznie 79 zbiorcze pozycje wydatkéw bezposrednich na
kwote 1.639.056,17 zl, w tym sfinansowanych ze $rodkéw pochodzagcych z dotacji celowe;j
w wys. 1.466.285,32 z1 oraz ze $rodkéw wihasnych w wys. 172 770,85 zl.

Objeta badaniem populacja wydatkéw bezposrednich Wojewodztwa Slaskiego dotyczyta:
kosztéw wynagrodzen netto, sktadnikéw wynagrodzen — ZUS, podatek, fundusz pracy;
dodatkéw specjalnych do wynagrodzen i tzw. ,,13” pracownikow ROPS oraz Gmin
uczestniczacych w Projekcie; koszty badan profilaktycznych, koszty paliwa do samochodow
stuzbowych; zakupu materialow biurowych; kosztow obstugi prawnej; kosztow ustug
zewnetrznych; kosztow publikacji ogloszen w prasie; cateringu; Kkosztow ekspertow
zewnetrznych; kosztéw druku ulotek i plakatow; kosztow materialéw promocyjnych
(dtugopisy, notatniki); ustug informatycznych (strona internetowa); kosztéw badafi, analiz
i diagnoz zw. z rewitalizacja danych obszar6w gminnych.

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ pozycji wydatkow bezposrednich, tj. wydatki w ramach dziatan:
,,Wynagrodzenia czlonkéw zespotu ds. rewitalizacji” (poz. 34-42) oraz ,,Dotacje udzielone
wybranym w konkursie wnioskodawcom” (poz. 189-244 ww. Sprawozdania koficowego) —
ujeta zostala w kwotach zbiorczych (w jednej pozycji Sprawozdania: wynagrodzenia brutto
oraz transze dotacji, na ktére sktadajg si¢ poszczegolne wydatki 28 gmin) — Zespét Audytowy
(ZA) sporzadzil zestawienie tych wydatkéw, z uwzglednieniem poszczegolnych pozycji

10 §krét: UMWSL — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego.
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ujetych w kwotach zbiorczych, bazujac na podstawie danych z ww. Sprawozdania, a takze
pozyskanych przez ROPS bezposrednio od Gmin. Dane pozyskane od Gmin w zakresie
rozliczenia poszczegdlnych transz zostaty zweryfikowane i potwierdzone przez ZA pod katem
ich zgodno$¢ na podstawie Sprawozdan koncowych z rozliczenia dotacji poszczegdlnych gmin.
Zgodnie ze Sprawozdaniem koficowym ROPS, wydatki zadeklarowane przez Wojewddztwo
Slaskie jako rozliczenie dotacji na kwote 1.466.285,32 zt obejmowaly nastgpujace Kategorie:

Wydatki kwalifikowane 2018r. Tlos¢ Tlosé
Nazwa Kategorii 2 iako wklad pozycji poxycji
RAZEM z dotacji J wilasny ghiorezych | pojedynczych
1 3 4 5 6 7
L | EhmeerCenime zon s 109 51731 98 565.57 10 951.74 9 34
zespolu ds. rewitalizacji
2 | Podréze stuzbowe
czlonkéw Zespotu ds. 327.74 294.96 32.78 6 6
Rewitalizacji
3 | Materialy biurowe 687.54 618.79 68.75 1 1
4 Wypagrodzenle bieglego 0 0 0 0 0
rewidenta
5 | Spotkania informacyjne 0 0 0
dla dotacjobiorcéw
6 Spotk.am.a techglczne z 0 0 0 0 0
dotacjobiorcami
7 | Spotkania edukacyjne 0 0 0 0 0
8 Bro'szu.ra 1qf0macyjna dot. 0 0 0 0 0
rewitalizacji
9 | Obstuga prawna Zadania 5 040.00 4 536.00 504.00 7 7
10 | Dotacje udzielane
wybranym w konkursie 1523 483.58 1362 270.00 161 213.58 56 1222
wnioskodawcom
RAZEM: 1639 056.17 1 466 285.32 172 770.85 79 1270
Wydatki uje¢te w ww. Kategoriach stanowig koszty zw. z realizacja Zadania przez
Wojewddztwo Slaskie, przy czym koszty w ramach Kategorii od nr 1 do nr 9 s3 kosztami
poniesionymi bezposrednio przez Wojewddztwo Slaskie (ROPS w Katowicach), natomiast
koszty w ramach Kategorii nr 10 dotycza dotacji udzielonych przez Wojewodztwo wybranym
w  konkursach Gminom. Wykaz gmin, ktorych wydatki stanowig rozliczenie dotacji
udzielonych przez Wojewddztwo Slaskie:
Um. dotacji gminnej
Sprawozdanie koricowe ROPS /Sprawozdanie koricowe Gminy
(06.08.2018r.)
L.P. | GMINA/MIASTO
Wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych
Numer
Umowy/data ] Whlad
Sprawozdania| Dotacja wlasny e
Wydatki it celowa (90%) gminy
kwalifikowane gi4aa (10%)
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | Gmina Pawlowice 12 900.00 11 610.00 [ 77/UD/2017 11 610.00 1 290.00 12 900.00
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2 | Gmina Rudziniec 19 472.13 17 524.91|71/UD/2017 17 52491 1947.22 19 472.13
Gmina
3 . . 19 600.00 17 640.00 | 78/UD/2017 17 640.00 1 960.00 19 600.00
Swierklaniec
4 | Gmina Hazlach 20 166.28 18 149.65 | 84/UD/2017 18 149.65 2016.63 20 166.28
5 | Gmina Mszana 23 896.80 21507.12|75/UD/2017 21 507.12 2 389.68 23 896.80
6 | Gmina Konopiska 24 477.00 22 029.30 | 72/UD/2017 22 029.30 2 447.70 24 477.00
Gmina
7 ) 24 912.00 22 420.80 | 22/UD/2016 22 420.80 2491.20 24 912.00
Kochanowice
Gmina
8 . 26 192.40 22 741.40 | 60/UD/2016 22 741.40 3451.00 26 192.40
Zebrzydowice
9 | Gmina Klomnice 36 166.32 32 474.62|81/UD/2017 32 474.62 3691.70 36 166.32
Miasto
10 77 331.01 69 597.90 | 11/UD/2016 69 597.90 7 733.11 77 331.01
Czestochowa
11 | Gmina Przyréw 35999.99 32399.99 | 61/UD/2016 32 399.99 3 600.00 35999.99
12 | Gmina Mstéw 36 330.17 32 697.10 | 88/UD/2017 32 697.10 3 633.07 36 330.17
13 | Gmina Redziny 36917.59 33 225.83 | 73/UD/2017 33 225.83 3691.76 36917.59
14 | Miasto Gliwice 38 583.36 34 725.01 | 1/UD/2016 34 725.01 3 858.35 38 583.36
15 | Gmina Slemien 40 620.18 36 558.16 | 76/UD/2017 36 558.16 4 062.02 40 620.18
16 | Gmina Pilchowice 47 316.69 42 585.01 | 50/UD/2016 42 585.01 4731.68 47 316.69
17 | Miasto Bierun 51 830.30 46 647.27 | 27/UD/2016 46 647.27 5183.03 51 830.30
18 | Gmina Janow 57 687.00 51918.30 | 82/UD/2017 51918.30 5 768.70 57 687.00
19 | Gmina Swinna 56 567.70 50 910.93 | 86/UD/2017 50910.93 5656.77 56 567.70
20 | Miasto Kalety 69 925.95 62 933.35 | 83/UD/2017 62 933.35 6 992.60 69 925.95
Miasto Ruda
21 $laska 109 556.98 93 123.43 | 80/UD/2017 93 123.43 16 433.55 109 556.98
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9p |CGmina 142 037.00| 127 832.60 | 26/UD2016 127 832.60| 14 204.40 142 037.00
Gieraltowice

23 | Miasto Stawkow 49 594.19 42 155.07 | 36/UD/2016 4215507 7439.12 49 594.19

24 | Miasto Cieszyn 115159.33| 103 643.37| 57/UD/2016 10364337 11515.96 115 159.33

95 |Gmina Pietrowice 81 815.13 73 633.61 | 74/UD/2017 73 633.61 8 181.52 81815.13
Wielkie

26 | Gmina Jejkowice 52284.49 47 056.04 | 70/UD/2016 47056.04|  5228.45 52 284.49

27 | Miasto Zywiec 151276.00| 136 148.40 | 20/UD2016 136 148.40| 15127.60 151 276.00

28 | Gmina Starcza 64 867.59 58 380.83 | 85/UD/2017 58380.83|  6486.76 64 867.59
RAZEM: 1523 483.58| 1362270.00 1362270.00| 161 213.58 1523 483.58

Lacznie w ramach badanych wydatkéw na poziomie Wojewddztwa Slaskiego wystepuje —
1.270 pozycji wydatkow na laczna kwote 1.639.056,17 zt, w tym finansowanych ze srodkow
dotacji 1.466.285,32 z} (wartos¢ populacji) i wktadem wlasnym 172.770,85 zi.

Dane populac;ji:

- element populacji: pojedynczy wydatek sfinansowany ze srodkéw dotacji;

- ilo$¢ pozycji: 1.270;

- wartosé: 1.466.285,33 zt (kwota wydatkéw w czesci sfinansowanej srodkami dotacji).
Ze wzgledu na fakt, iz w badanej transzy liczba pozycji kosztowych (wydatkow bezposrednich)
przekracza 150 pozycji, badaniem poglebionym objeto probe 30 wydatkow, wybranych przy
zastosowaniu metody statystycznej MUS/podejscie standardowe z wykorzystaniem programu
ACL oraz z uwzglednieniem nastepujacych parametréw: poziom ufnosci — 70%, prog istotnosci
— 2%, blad oczekiwany — 0,50%, odchylenie standardowe — 0,0008., element populacji:
pojedynczy wydatek.

Préba ta obejmuje lacznie 30 elementow kosztowych, o tacznej wartosci 191.278,27 zi, co
stanowi ok. 13,05 % wartosci populacji kwalifikowanych wydatkéw bezposrednich, w tym:

- 0 elementéw powyzej odciecia (brak wydatkow powyzej odcigcia: 48.876,18 zl);

- 30 elementéw mniejszych od ww. odcigcia na laczng kwotg 191.278,27 zt (w tym: 2
pozycje na kwote 15.124,98 zt dot. wynagrodzen pracownikow ROPS oraz 28 pozycji na tgczna
kwote 176.153,29 zI dot. wydatkéw stanowiacych rozliczenie 17 dotacji udzielonych
Gminom).

Z ww. procesu wyboru proby wydatkéw sporzadzono Protokot nr 2401-1CE.52.15.2020.3 z dn.
14.02.2020r.

Zestawienia wydatkoéw ujetych w poz. 2 Wniosku o platnos¢ POPT nr 014 oraz Szczegdtowe
wykazy badanych wydatkéw bezposrednich w ramach wybranej proby!! wraz z weryfikacja 1A
danych populacji i PwP ujeto w Zal. nr 2_do nin. Protokotu (w wersji elektronicznej — format:
Excel) — Arkusze: O Spr.koncowe ROPS ZESTAWIENIE; 1 WoD(poz.2)-SLASKIE;

2 RAZEM-SLASKIE (1); 2.1 WYNAGR_ROPS; 2.2 PODROZE_ROPS;
2.3 OBSLUGA PRAWNA ROPS; 2.4 MAT.ROPS; 2.5.1_ DOTACJE_ROPS;
2.5.2_ DOTACJE_GMINY; 3_RAZEM-SLASKIE_Populacja; 3_RAZEM-

SLASKIE_Populacja (2); 3.1 _Verify IA 1 dotacje_zbior; 4.1 ACL_PwP_SLASKIE Proba
wydat; 4.2 PwP_ACL_wg podmiotow.

11 Skrét: PwP
N —_— o e
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Zestawienia wydatkéw ujetych w poz. 2 Wniosku o platnos¢ POPT nr 014 014 i objetych
badaniem pogiebionym w ramach PwP oraz Szczegétowe wykazy badanych wnioskow i umow
o dotacje, wydatkow bezposrednich w ramach wybranej proby wraz z prezentacja
przeprowadzonych testow przez IA, a takze materialy dodatkowe wykorzystane przez A do
weryfikacji w trakcie audytu stanowig Zalacznik nr 2 do nin. Protokotu (w wers;ji elektronicznej
— format: Excel).

W ramach nin. obszaru, przy uwzglednieniu wybranej proby wydatkow (PwP) — badanie

audytowe na poziomie Wojewodztwa Slaskiego/Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;

Wojewddztwa Slaskiego dotyczyto sprawdzenia, czy:

—  operacja zostata faktycznie wykonana i jest zgodna z Umowa dotacji celowe;;

—  wydatki zostaty uwzglednione w budzecie Zadania;

—  wydatki odnosity sie do faktycznie zrealizowanych ustug/dostaw;

—  wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci okre§lonym w Umowie dotacji
celowej;

~  wydatki byly niezbedne do realizacji Projektu/Zadania i zostaly poniesione w zwigzku z
realizacja Projektu/Zadania;

—  przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami Umowy
dotacji celowe;j;

—  prawidlowo ustalono poziom dofinansowania oraz czy udzial wkladu wlasnego
Wojew6dztwa Slaskiego w catkowitych kosztach kwalifikowanych jest zgodny
z zapisami Umowy dotacji celowej?

W odniesieniu do zagadnien dotyczacych faktycznego wykonania Zadania i jego zgodnosci

z Umowg dotacji celowej w ramach Podzadania Dotacje udzielane wybranym w konkursie

whioskodawcom, w toku audytu weryfikacji poddano proces organizacji Konkurséw dotacji —

I1 i III nabor, proces wyboru i przyznania dotacji Gminom, ktérych wydatki zostaty wybrane

do badania pogtebionego (w ramach tzw. proby w prébie) oraz faktyczna realizacj¢ wybranych

Uméw dotacji gminnych w kontekscie zatozonych celow i wydatkéw poniesionych na ich

osiggnigcie (na podstawie elementéw wybranych w ramach proby w probie). W szczegdlnosci

sprawdzono czy:

- Wojewédztwo Slaskie przeprowadzito ww. nabory zgodnie z wymogami okre$lonymi

w § 6 pkt. 3 1 4 Umowy dotacji oraz ogloszonym Regulaminem Konkursu;

- proces wyboru i przyznania wybranych do badania dotacji na rzecz Gmin zostat

przeprowadzony zgodnie z warunkami Konkursu (terminy; ocena formalna i merytoryczna

Whiosku o dotacje¢; zawarcie Umowy dotacji gminnej; ocena zmian danej Umowy w kontekscie

spelniania warunkow naboru) oraz z zachowaniem regul dotyczacych unikania konfliktu

interesow (tj. pod katem prawidiowosci procesu wyboru uczestnikow — gmin do udzialu w

Zadaniu realizowanym przez Wojewédztwo Slaskie oraz zawartych Uméw dotacji gminnych);

- wydatki zadeklarowane przez dang Gming jako rozliczenie transz dotacji zostaly:

uwzglednione w budzecie Zadania; odnosily si¢ do faktycznie zrealizowanych uslug/dostaw;

zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci okreslonym w Umowie dotacji gminnej; byly

niezbedne do realizacji tej Umowy i zostaly poniesione w zwiazku z jej realizacja; przedmiot

dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami ww. Umowy dotacji celowej;

- prawidlowo ustalono poziom dofinansowania oraz czy udzial wkladu wlasnego danej

Gminy w catkowitych kosztach kwalifikowanych jest zgodny z zapisami Umowy dotacji

gminnej?

W toku nin. audytu uwzglgedniono wyniki poprzedniego audytu w 2019r., w ramach ktérego
dokonano ustalen w zakresie podziatu kompetencji przy realizacji Umowy dotacji celowej
(pomig¢dzy Urzedem Marszatkowskim Wojewoddztwa Slaskiego a ROPS w Katowicach oraz
skfadow osobowych Zespolow ds. Rewitalizacji w ww. instytucjach, a takze potwierdzono
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prawidlowosé przeprowadzenia przez Wojewodztwo Slaskie 1 naboru Konkursu dotacii,
ogloszonego przez ROPS w dn. 26.02.2016r. oraz realizacji zalozonych dziatan dotyczacych
postepu rzeczowo-finansowego Zadania.

Ponadto dokonano sprawdzenia czy Projekt spelnia wszelkie zasady programowe,
tj. w szczegdlnoscei:

1.1. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi

w przepisach unijnych i krajowych?

W badanym obszarze audytem objeto:

.

N N

korespondencja towarzyszaca);
Dokumentacj¢ zw. z organizacja Konkursu dotacji i przyznaniem dotacji (ogloszenie Konkursu
- II i I nabor; rozstrzygnigcie i ogloszenie wynikéw I-II naboru oraz III naboru- protokoty z oceny
formalnej i merytorycznej; listy rankingowe, ogloszenia wynikow; umowy dotacji na rzecz wybranych
gmin — wraz z ich zmianami) na rzecz nastgpujgcych Gmin:

2)

Wartos¢ wydatkow Kurs EUR
kwalifikowanych Wartos¢ wy.da'tkéw zastosowany Wkiad UE Wkiad wiasny
Nr Whniosku o zadeklarowanych do skon t:;b]e:vzv};:l?]:e(l)wP) :’v’;‘ml‘:ch b P(I;Nk_(.% w PLN —6%
latno$é 0 g q Y niosku o wydatkéw wydatkéw
P KomisjliEuvopejfkie] platno$¢ do kwalifikowa- kwalifikowa-
przeliczenia kwoty nych nych
PLN EUR PLN EUR z PLN na EUR
1 2 3 4 5 6 7 8
POPT.03.01.00- 13.986.442,50 2.468.195,74
00-0003/15-014 16.454638,24 3.859.963,46 191.278,27 44.870,46 4,2629 (85%) (15%)
] 1.246.342,52 219.942,80
w tym: (85%). (15%):
Woiewodztwo w tym objety w tym objety
& aLJskie 1.466.285,32 343.964,28 191.278,27 44,870,468 4,2629 badaniem badaniem
(p0z.2) poglebionym: pogtebionym:;
poz. 162.586,53 21 28.691,74 71
RAZEM: 16.454.638,24 | 3.859.963,46 191.278,27 44.870,46 4,2629 13.986.442,50 2.468.195,74
1) Dokumentacje aplikacyjng (Wniosek o dofinansowanie, Umowa o dofinasowanie z Aneksem i

Whiosek o dotacje
(WoD) Umowa dotacji gminnej
L.P. | Podmiot_ponoszacy_wydatek Data ztozenia WoD - wg
(oprac. ROPS) B zawarcia
1 2 3 4 5 6
1 [Gmina Gieraltowice 6/R/2016 2016-04-13 26/UD/2016 2016-12-05
2 | Gmina Jejkowice 45/R/2016 2016-04-15 70/UD/2016 2016-12-19
3 | Gmina Klomnice 90/R/2017 2017-04-10 81/UD/2017 2017-07-15
4 | Gmina Mstéw 86/R/2017 2017-04-10 88/UD/2017 2017-07-27
5 | Gmina Mszana 78/R/2017 2017-04-06 75/UD/2017 2017-07-20
6 | Gmina Pietrowice Wielkie 85/R/2017 2017-04-10 74/UD/2017 2017-07-20
7 | Gmina Pilchowice 54/R/2016 2016-04-15 50/UD/2016 2016-12-13
8 | Gmina Starcza 87/R/2017 2017-04-10 85/UD/2017 2017-07-25
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9 | Gmina Slemien 88/R/2017 2017-04-10 76/UD/2017 2017-07-20
10 | Gmina Swinna 84/R/2017 2017-04-10 86/UD/2017 2017-07-26
11 | Gmina Zebrzydowice 31/R/2016 2016-04-15 60/UD/2016 2016-12-14
12 | Miasto Bierun 66/R/2016 2016-04-15 27/UD/2016 2016-12-05
13 | Miasto Cieszyn 71/R/2016 2016-07-08 57/UD/2016 2016-12-14
14 | Miasto Czgstochowa 34/R/2016 2016-04-15 11/UD/2016 2016-11-25
15 | Miasto Kalety 91/R/2017 2017-04-10 83/UD/2017 2017-07-25
16 | Miasto Ruda Slaska 95/R/2017 2017-04-10 80/UD/2017 2017-07-20
17 | Miasto Zywiec 52/R/2016 2016-04-15 20/UD/2016 2016-11-28

3) Dokumenty finansowo-ksiggowe oraz kadrowe Gmin/Miast oraz ROPS w Katowicach (Listy

ptac, listy obecnosci; umowy o pracq/porozumlema wraz z opisami stanowiska pracy dla danego
pracownlka/porozumlen1am1 w zakresw powierzenia zadan w ramach projektu ,Slaskie programy

rewitalizacji —

wsparcie dla gmin”; wnioski premiowe; wydruki z systeméw kadrowych dot. historii

zatrudnienia danego pracownika/dodatek stazowy; O$wiadczenia o kwalifikowalnosci stanowiska
pracy; wewnetrzne Regulaminy wynagradzania oraz Umowy z Wykonawcami/zlecenie ustug wraz
z dokumentacja dot. procesu ich wyboru — vide pkt. I.1) ppkt 1.2 nin. Protokotu; Faktury i rachunki dot.
wykonanych ustug /prac/dostaw wraz z protokofami ich odbioru i o$wiadczeniami; deklaracje ZUS;
przelewy bankowe/wyciagi bankowe; dokumenty i wydruki finansowo-ksiggowe dot. badanych
wydatkéw) dotyczace nastgpujgcych wydatkéw kwalifikowanych objetych badaniem poglebionym

(PwP):
Pozycja_ . Kwota_wy |Z _tego ze Sr| Z tego_z
w_Spraw Podmiot Numer_-t.ransz. Numer . datkéw_kw | odkéw_poch | e $rodké
L.P. - ponoszacy |y_dotacji_udzi Opis_wydatku g -
koiicowy wydatek clonei gminie dokumentu alifikowaln | odzacych_z_ | w_wlasny
m ROPS y e ych dotacji ch
1 2 4 5 6 7 8 9 10
. Faktura
1| 23 |Gmina ocupnoten |vaTry  |BOTYCZYUSEUGL |y 50000 120000 0.00
Gieraltowice CATERINGOWEI]
58/02/2017
pracownik biura ds.
opracowania
29-30/17 za | Programu
2 231 e 26/UD/2016/1 | Testac Rejaizacil 893.52 893.52 0.00
Gieraltowice marzec odpowiedzialny za
2017 obs*ugé procesu w
gminie sk*adki ZUS za
marzec 2017
pracownik
odpowiedzialny za
obshluge strony
Gmina 41-43/17 za | internetowey) i jej
3 232 Gi ) 26/UD/2016/I1 | miesigc maj | aktualizacj¢ oraz 622.46 622.46 0.00
ieraltowice ;
2017 media
Spo’ecznoceciowe
wynagrodzenie netto
za kwieciefin2017
Opracowanie
Gmin Lokalnego Programu
4 239 e 70/UD/2016/1 | 07/04/2017 | Rewitalizacji Gminy 9903.00 8912.70 990.30
Jejkowice ! .
Jejkowice przez firme
zewnetrzng
Gmina Opracowanie
S 219 Klomnice 81/UD/2017/1 |50/2017 Lokalnego Programu 22 017.00 18 325.30| 3691.70
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Rewitalizacji Gminy
K3omnice do 2022

217

Gmina Mstow

88/UD/2017/1

54/2017

Usluga realizowana
przez eksperckg firme
Zewnetrzna

19 084.37

15 451.30

3633.07

193

Gmina Mszana

75/UD/2017/11

77/17

catering

400.00

360.00

40.00

237

Gmina
Pietrowice
Wielkie

74/UD/2017/1

04/9/17

Dodatek specjalny do
wynagrodzenia
koordynator projektu)

467.11

420.40

46.71

237

Gmina
Pietrowice
Wielkie

74/UD/2017/1

253117

Opracowanie i
wykonanie materialéw
informacyjno-
promocyjnych
"rewitalizacja"

5260.00

4 734.00

526.00

10

208

Gmina
Pilchowice

50/UD/2016/11

Faktura
04/06/2017

Opracowanie
Lokalnego Programu
Rewitalizacji dla
Gminy Pilchowice

14 195.58

12 776.01

1419.57

11

243

Gmina Starcza

85/UD/2017/1

Faktura
VAT nr
2/1/2018

3.8.Informowanie
interesariuszy o planie
rewitalizacji -
warsztaty dla
pracownikow urzedu i
jednostek gminnych
(w tym szkot dot.
opracowania
programu rewitalizacji
(wraz z materia

3 000.00

2 700.00

300.00

12

204

Gmina Slemien

76/UD/2017/11

2/10/2017

Usluga realizowana
przez ekspercka firme
Zewnetrzng

15 030.18

10 968.16

4 062.02

13

212

Gmina Swinna

86/UD/2017/11

5/2/2018

Opracowanie projektu
Planu Rewitalizacji

14 000.00

12 600.00

1 400.00

14

226

Gmina Swinna

86/UD/2017/1

4/12/2017

Informowanie
interesariuszy o planie
rewitalizacji oraz
zachg¢canie do
partycypacji
spo’ecznej - gazetka
informacyjna dla
mieszkancow (A3 do
A4 w tym teksty i
zdjecia) 2000 sz. x 1z

2 000.00

1 800.00

200.00

15

215

Gmina
Zebrzydowice

60/UD/2016/1

V/2017/LP
R

lista wypfat - dodatki
specjalne za miesiac V
2017 - kwota netto

1221.83

748.50

473.33

16

225

Miasto Bierun

27/UD/2016/1

D/12/2015

Wykonanie diagnozy
czynnikow i zjawisk
kryzysowych oraz
okreslenie skali

i charakteru potrzeb
rewitalizacyjnych,

a takze
przeprowadzenie
zogniskowanego
wywiadu grupowego
w celu

9 930.00

8937.00

993.00

v
[ [}

Q{’;/ |
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235

Miasto Cieszyn

57/UD/2016/1

Lista ptac
Za miesiac
maj 2017 r.

ZUS

102.80

92.52

10.28

18

235

Miasto Cieszyn

57/UD/2016/1

Faktura
VAT nr
3/2/2017

Wykonanie badati
jakos$ciowych
preferencji
uzytkownikow
obszaru
rewitalizowanego

19 499.19

17 549.27

1 949.92

19

199

Miasto
Czestochowa

11/UD/2016/11

170503

dodatek specjalny
koordynatora projektu
— podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych

205.10

163.45

41.65

20

229

Miasto
Czestochowa

11/UD/2016/1

FA/000003/
11/2016

Wykonanie zadania z
zakresu rewitalizacji
Gminy i Miasta
Czestochowy
opisanego w par. 2
umowy nr
CRU/1410/2016 z
dnia 25.04.2016 1. z
aneksami

15 100.00

9 673.00

5427.00

21

229

Miasto
Czgstochowa

11/UD/2016/1

FA/000003/
11/2016

Wykonanie zadania z
zakresu rewitalizacji
Gminy i Miasta
Czestochowy
opisanego w par. 2
umowy nr
CRU/1410/2016 z
dnia 25.04.2016 1. 2
aneksami

5000.00

5 000.00

0.00

22

221

Miasto Kalety

83/UD/2017/1

8/12/2017

Dziatania
partycypacyjne -
warsztaty z
mieszkancami shuzace
stworzeniu mapy
probleméw i mapy
potecjalow na
obszarach
rewitalizowanych
(przeprowadzenie
spotkan wraz z
raportem)

5 000.00

4 500.00

500.00

23

227

Miasto Kalety

83/UD/2017/T

3/2/2018

Informowanie
interesariuszy o planie
rewitalizacji oraz
zachecanie do
partycypacji
spolecznej - gazetka
informacyjna dla
mieszkancow (A3 do
A4 w tym teksty i
zdjecia) 2.000 szt.

3199.00

2 879.10

319.90

24

230

Miasto Ruda
Slaska

80/UD/2017/1

77/2017

Organizacja wizyty
studyjnej wraz ze
szkoleniem dla
Zespolu Projektowego

10 000.00

8 500.00

1 500.00

(e

Py

‘/‘E
JLC\Q
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Przeprowadzenie
czesci diagnostycznej
- delimitacji obszaréw
zdegradowanego i
Miasto Ruda 80/UD/2017/I1 | 4/2018 rewitalizacji, '
Slaska przeprowadzenie
dziatan
partycypacyjnych,
konsultacji
spo’ecznych projektu

223 24 600.00 20910.00

3 690.00

26

realizacja zamdOwienia
pn. "Aktualizacja
Lokalnego Planu 3075.00 2 767.50
Rewitalizacji Miasta
Zywca do roku 2022"

FV

241 Miasto Zywiec |20/UD/2016/1 3/5/2017

307.50

27

realizacja zamdwienia
pn. "Aktualizacja
Lokalnego Planu 2 000.00 1 800.00
Rewitalizacji Miasta
Zywca do roku 2022"

FV

241 Miasto Zywiec |20/UD/2016/1 3/5/2017

200.00

28

wynagrodzenie za luty
2017 netto: 915,84
skladki ZUS: 471,16
podatek: 41,00

242 Miasto Zywiec |20/UD/2016/I1 |PK 38/1-8 965.67 869.10

96.57

29

refundacja wyplaty z

36  |ROPS wd 28/2018 pachuricy RORS 5607.03 5046.32
wynagrodzen za

02/2018 - ROR

560.71

30

refundacja wyplaty z

39 |ROPS d s0/2018 | rachunku ROPS 1119851  10078.66
wynagrodzen za

05/2018 - ROR

1119.85

RAZEM PwP: 224 777.35 191 278.27

33 499.08

ey,

A

4) Dokumentacje wymieniong w pkt. I.1) wstepu i ppkt. 1.2-1.6 oraz pkt. 1.2) do 4) nin. Protokotu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie prawidlowosci
deklarowania wydatkow kwalifikowanych, a takze wykluczenia z kosztow kwalifikowanych
wydatkow niekwalifikowanych - w kontekscie zapisow Umowy o dotacji celowej nr
DPT/BDG-II/POPT/131/15; Wytycznych Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju/Ministra
Finanséw i Rozwoju w zakresie wykorzystania srodkéw pomocy technicznej na lata 2014-2020
[nr MIiR/H 2014-2020/( 5(01) )/ 02 /2015 — wersja obowigzujaca od dn. 24.02.2015r. do dn.
15.01.2018r. i nr MR/2014-2020/5(02) - wersja obow. od dn. 16.01.2018r. do nadal) oraz
Wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (nr MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016 z dn. 19.09.2016r.
- wersja obow. od dn. 14.10.2016 do dn. 22.08.2017r. i nr MR/H 2014-2020/23(3)07/2017
z dn. 19.07.2017r. — wersja obow. od dn. 23.08.2017r. do 08.09.2019r.].

W ramach tego obszaru — na podstawie wybranej proby wydatkéw (PwP) - zbadano czy na
poziomie ROPS oraz wybranych Gmin zachowane zostaly nast¢pujace zasady: zakaz
podwoéjnego finansowania, kwalifikowanie wkladu niepieni¢znego (jezeli wystepuje);
spetnienie regut kwalifikowalnosci, tj. zweryfikowano prawidtowos$¢ zaliczenia do kosztow
kwalifikowanych wydatkow poniesionych na dotacje na rzecz gmin (wraz z ich rozliczeniem
i udokumentowaniem przez gminy) oraz kosztéw wynagrodzen i dodatkow specjalnych
pracownikow ROPS. Ponadto zakres badania obejmowat ustalenie i zweryfikowanie dochodow
wygenerowanych podczas realizacji Zadania (na poziomie ROPS oraz wybranych Gmin).
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W odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez Wojewoddztwo Slaskie na rzecz Gmin
w postaci dotacji, w ramach audytu - na podstawie préby wydatkéw — zweryfikowano
kwalifikowalno$¢ wydatkéw zadeklarowanych przez Gminy jako rozliczenie dotacji gminnych
pod katem spetniania wymogdéw wynikajacych z zawartych Uméw dotacji gminnych oraz ww.
Wytycznych w kontekscie spelniania zasad kwalifikowalnosci deklarowanych wydatkow
(w tym podatku VAT).

Wydatki dot. wynagrodzen (netto), premii, dodatkéw specjalnych oraz pochodnych naleznosci
budzetowych na rzecz ZUS i US dot. pracownikéw ROPS i wybranych Gmin (Gieraltowice,
Zebrzydowice, Cieszyn, Czestochowa, Zywiec i Pietrowice Wielkie) zweryfikowano
dodatkowo pod katem: zgodnosci z Umowami o pracg/Porozumieniami, Zakresami
obowigzkéw 1 Regulaminami wynagradzania (zaszeregowanie do odpowiedniej Kategorii,
zasadno$¢ dodatkéw — wystuga lat), prawidtowosci naliczania i odprowadzania obcigzen
podatkowych oraz ZUS zw. z tymi wynagrodzeniami/dodatkami, a takze pod katem
potwierdzenia faktycznego wykonywania pracy w okresie odpowiadajacym badanemu
wydatkowi (w oparciu o Listy obecnosci). W toku audytu weryfikacja obejmowala réwniez
przeliczenia wynagrodzen (z tytulu umoéw o pracg i umowy zlecenia), dodatkow specjalnych i
innych wyplat oraz obowiazkowych zaliczek i sktadek pochodnych od wyplaconych naleznosci
z ww. tytutow (na rzecz ZUS i US), w oparciu o dokumenty zrédtowe i obowigzujace wowczas
regulacje prawne. Kwoty obcigzeni budzetowych zostaly ustalone przez Audytujacego w
oparciu o obowigzujgce stawki dla podatku i sktadek ZUS (pracownik i pracodawca) oraz z
zastosowaniem metodologii wynikajacej z przepiséw Ustawy z dn. 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych, Ustawy z dn. 27.08.2004r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz Ustawy z dn. 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Podstawy do naliczenia skladek ZUS wynikajg z art. 18 Ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych'?, przy uwzglednieniu skiadki
wypadkowej w wysokosci 0,93% (w przypadku ROPS oraz Gmin: Gieraltowice,
Zebrzydowice, Cieszyn, Czestochowa, Zywiec) lub 0,84 (w przypadku Gminy Pietrowice
Wielkie), potwierdzonej przez kazdg z Gmin przez whasciwy oddziat ZUS (stawka podstawowa
0,93 % - poz. 60 Zat. nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002r. w sprawie roznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
spoleczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkéw). Natomiast wysoko$¢ naleznej zaliczki na poczet podatku
dochodowego zostata zweryfikowano przy uwzglednieniu zapisoéw Ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 2032 - ze zmianami
od 01.04.2018r.). Uwzgledniono okolicznos¢, iz przelewy ww. naleznosci budzetowych sa
dokonywane przez dang Jednostke (ROPS czy Gming) na podstawie miesigcznych Deklaracji
ZUS oraz list ptac — obejmujacych pelne rozliczenia Jednostki z danym Urze¢dem, a platnosci z
tych tytutoéw sg dokonywane w ramach przelewow zbiorczych.

Ponadto w ramach tego obszaru zweryfikowano dane Wykonawcow ustug, ktorych koszty
zostaly objete nin. badaniem, pod katem rejestracji dziatalnosci w Polsce i ich statusu jako
podatnikow VAT, przy zastosowaniu ogo6lnodostepnych e-narzedzi:
https://www.podatki.gov.pl/wykaz-podatnikow-vat-wyszukiwarka/ (sprawdzenie statusu VAT
wg NIP wg stanu na dzien wystawienia faktury); https:/wyszukiwarkaregon.
stat.gov.pl/appBIR/index.aspx; https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs; https://prod.
ceidg.gov.pl/CEIDG/ceidg.public.ui/Search.aspx; (sprawdzenie rejestracji dziatalnosci w
Polsce). W przypadku podmiotow:

- ECO-SITE Sylwia Brzezicka-Tesarczyk z/s w Rybniku (NIP 6482246457) —
potwierdzenie dotyczace statusu VAT przeprowadzono w ramach Centralnego Rejestru

12 Tekst jednolity - Dz. U. z 2016t., poz. 963 ze zm.
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Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow (CRP KEP) w toku poprzedniego audytu w
2019r.;

- INVESTIS Nieruchomosci o Doradztwo Agnieszka Sosnowska z/s w Lipowej (NIP
5732477885) - potwierdzenie dotyczace statusu VAT przeprowadzono badanie przy
zastosowaniu ogdlnodostgpnego e-narzedza: https://www.podatki.gov.pl/wykaz-podatnikow-
vat-wyszukiwarka/ (sprawdzenie statusu VAT wg NIP wg stanu na dzien 30.04.2020r.).
Zgodnie z art. 96 b Ustawy o podatku od towaréw i ustug, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej prowadzi w postaci elektronicznej wykaz podmiotéw VAT, ktére nie zostaly
zarejestrowane przez naczelnika urzedu skarbowego albo ktére zostaty wykreslone przez niego
z rejestru jako podatnicy VAT, zarejestrowanych jako podatnicy VAT, w tym podmiotow,
ktorych rejestracja jako podatnikoéw VAT zostala przywrécona. Wykaz ten jest udostepniany
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych: https://www.podatki.gov.pl/). Sprawdzenie
statusu podmiotu w VAT przez ww. rzadowy portal podatkowy umozliwia sprawdzenie czy
podmiot byl czynnym, zwolnionym czy tez niezarejestrowanym podatnikiem podatku VAT.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 Ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (Dz. U.
z 2018r. poz. 997 z p6ézn. zm.), od dnia 1 lipca 2011r. udostepnienie danych na stronie
Glownego Urzedu Statystycznego jest rOwnoznaczne z potwierdzeniem dokonania wpisu tych
informacji w rejestrze REGON. Zgodnie z art.17.1. Ustawy z dnia z dnia 20 sierpnia 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 9986 ze zm.), domniemywa sie, ze dane
wpisane do Rejestru sg prawdziwe.

1.2. Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami dotyczacymi konkurencyjnosci?

W odniesieniu do badanych wydatkéw, przepisy Ustawy PZP nie mialy zastosowania do
kosztéw wynagrodzen z tytulu uméw o pracg — wylaczenie na podstawie przepisoéw art. 4 pkt
4 Ustawy PZP) oraz kosztow ustug poniesionych na podstawie ww. Umoéw/Zamowienia
z Wykonawcami o wartosci ponizej progu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 Ustawy PZP.
Natomiast zgodnie z zalacznikiem nr 6 do gminnych Umow o dotacje, szczegdlne procedury
obowigzywaly dla zamowien o wartosci w granicach od 20 tys. zt do 50 tys. z} oraz odr¢bne
procedury (zasada konkurencyjnosci) dla zamowien powyzej 50 tys. zt (prog, o ktérym mowa
w pkt. 6.5.1 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, EFS
oraz FS na lata 2014-2020).

W badanym obszarze audytem obje¢to dokumentacje wybranych 17 Gmin dotyczgca nw.
postepowan zw. z wyborem nw. Wykonawcow ustug/dostaw, ktérych wydatki zostaly objete
badaniem poglebionym i zadeklarowane w badanym Wniosku o ptatnos¢ nr 014 (poz. 2):

"‘W

o
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Reasumujgc, w odniesieniu do wydatkéw poddanych badaniu poglebionym, wydatki
kwalifikowane podlegajace poszczegdlnym procedurom wyniosly:

Wartos¢
wydatkow Kwota
3 . | Fkwalifikowanych sfinansowana
L.P. Nazwa procedury Pozycja ww, Tabeli objeta badaniem | 7 dotacji (wartosé
poglebionym PwP)
(100%)
1 2 3 4 5
1 UST/?WA .PZP .. 15 34 600,00 zt 29 410,00 zt
(zamowienia powyzej 30 tys. euro)
ZASADA KONKURECYJNOSCI
2a | (zamowienie ponizej 30 tys. euro, 16 5075.00 zi 4 567.50 zt
lecz_powyzej 50 tys. zi)
POWIERZENIE ZADANIA WLASNEGO
JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO Z ZAKRESU
GOSPODARK]I KOMUNALNE
2b | UTWORZONEJ W TYM CELU SPOLCE 13 20 100.00 zt 14 673.00 zt
PRAWA HANDLOWEGO
(zamcwienie ponizej 30 tys. euro,
lecz_powyzej 50 tys. zi)
ROZEZNANIE RYNKU/
ZAPYTANIE O CENE/
3 | ZAPYTANIE OFERTOWE 4,8,10,11114 56 213,37 zt 48 867,40 zt
(zamowienia powyzej 20 tys. zi, lecz
ponizej 50 tys. zi)
OGOLNE ZASADY oraz
EWENTUALNE WEWNETRZNE 1.2.3.56.7.9. 12
4 | PROCEDURY GMINY P ; 1% » 87 504,95 zt 74 825,44 zt
(REGULAMIN)
(zamowienia ponizej 20 tys. zi)
RAZEM: 16 204 083,32 24 172 704,77 4

Warto$¢ wydatkow kwalifikowanych, niepodlegajacych regulacjom dotyczacych zaméwien
publicznych w ramach PwP wyniosta 20.694,03 zl, w tym kwota sfinansowana z dotacji:
18.573.50 zt (wydatki z tytutu wynagrodzen z tytutu umow o prace wraz z pochodnymi '%).
Badania dokonano pod katem weryfikacji przestrzegania przez Zamawiajacego przepisow
krajowych i wspolnotowych, komunikatow oraz wytycznych krajowych, a takze wydanych
przez Komisje Europejskg w zakresie udzielania zamowien publicznych, w tym dotyczacych
m.in. zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.
W okresie przeprowadzania badanych postepowan, uczestnikow Projektu POPT, tj. Gminy
obowigzywaly;
a)  przepisy Ustawy PZP - dla zamowien o wartosci powyzej progu 30 tys. euro;
b)  wytyczne krajowe/regulacje Umow o dotacje:
—  wokresie do 12.02.2017r.: dla zamowien o wartosci powyzej 20 tys. zt netto , lecz
ponizej progu z Ustawy PZP — Zasada konkurencyjnosci/Zapytania ofertowe
— W okresie od 13.02.2017r.: dla zamowien o wartosci od 20 tys. zt netto do
50 tys. z1 netto wiacznie — Rozeznanie rynku oraz dla zaméowien o wartosci powyzej

13 Wydatki zadeklarowane jako wynagrodzenia: 21.284,03 zl, w tym kwota sfinansowana z dotacji: 18.934,93 zt
dotycza wydatkdw z tytulu wynagrodzen wraz z pochodnymi oraz wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia na
kwote 590,00 zt netto/koszty kwalifikowane, w tym kwota sfinansowana z dotacji: 361,43 zl (zgodnie ze
Sprawozdaniem okresowym Gminy Zebrzydowice z dn. 12.09.2017r. do Umowy dotacji nr 60/UD/2016 z dn.
14.12.2016r. — poz. 5 — wspdlczynnik przyjety przez Gming do refundacji tego wydatku z dotacji wynosit:
61,26%.).
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50 tys. zl netto, lecz ponizej progu z Ustawy PZP — Zasada konkurencyjnosci/

Zapytania ofertowe;
c) ewentualne regulacje wewngtrzne uczestnika Projektu/Gminy — dla zaméwien o wartosci

do 20 tys. zt netto.

Z uwagi na brak obowigzujacych w dacie ww. postepowan szczegdtowych wymogow/regulacji
w zakresie udzielania zamdowien o szacowanej wartosci ponizej 20 tys. zl - badanie dotyczyto
ustalenia: czy zastosowana przez dang Gming - uczestnika Zadania/Projektu procedura wyboru
Wykonawcdéw byla zgodna z obowigzujacymi w jednostce regulacjami wewngtrznymi oraz czy
w trakcie wyboru Wykonawcy zapewniono zachowanie zasad okreslonych w pkt. 1-3 Zal. nr 6
do gminnej Umowy dotacji (Zat. nr 3 do Aneksow z dn. 13.02.2017r.), tj.: zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow; zasady przejrzystosci; zasady racjonalnego
gospodarowania $rodkami publicznymi; zasad obiektywizmu i bezstronno$ci; szacowania
wartosci przedmiotu zamoéwienia z nalezyta starannoscig. W ramach tego badania
przeprowadzono je w oparciu o dokumentacj¢ z procesow wyboru Wykonawcéw badanych
ustug (Zapytania o wyceng/Zaproszenia do sktadania ofert; oferty; odpowiedzi/korespondencja
towarzyszaca; Protokoty z wyboru oferty/postgpowania; Umowy z ww. Wykonawcami wraz z
Aneksami; Protokoty odbioru/wykonania ustug; dokumenty finansowo-ksiggowe dot. ww.
wydatkow i in.).
Dodatkowo w ramach nin. obszaru przeanalizowano Umowg zlecenia nr OR0.2150.11.2017 z
dn. 03.05.2017r. zawarta pomigedzy Gming Zebrzydowice (zleceniodawcg) a p. Danielem
Kroczkiem, zam. Konczyce Male (zleceniobiorcg). Dokonano analizy warunkéw jej zawarcia
w kontekscie warunkéw wynikajgcych z Wniosku o dotacje w ramach Umowy o dotacje nr
60/UD/2016 z dn. 14.12.2016r. oraz speniania zasad, o ktorych mowa wyzej dla zamowien o
wartosci ponizej 20 tys. zk.

1.3. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska?

Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego/Regionalnego Osrodka Polityki ~Spotecznej

Wojewoddztwa Slaskiego w ramach Projektu nie wystepuja dziatania podlegajace regulacjom

z obszaru ochrony $rodowiska — w tym wzgledzie dziatania ROPS (organizacja konkurséw na

dotacje i udzielanie dotacji Gminom) majg charakter neutralny. W odniesieniu do dziatah na

poziomie poszczegdlnych Gmin w badanym obszarze obowigzuja regulacje zw. ze strategiczng

oceng oddzialywania na $rodowisko'4, ktore wynikajg z:

a)  Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001r.
w sprawie oceny wplywu niektorych plandéw i programéw na srodowisko(Dz. Urz. UE
197 2 21.7.2001),

b) Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm.)'>,

Obowiazek przeprowadzenia SOOS program6w rewitalizacji wynika z art. 46 oraz art. 47 ww.
Ustawy OOS. Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko jest tez
wymagane w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetego dokumentu. W ramach nin.
obszaru badaniem objeto dokumentacj¢ 17 wybranych Gmin w postaci ich wnioskow oraz
decyzji/opinii wlasciwych organéw (RDOS w Katowicach; SI. PWIS'®). Badania dokonano
pod katem czy przeprowadzono strategiczng ocen¢ oddzialywania na srodowisko programu
rewitalizacji lub uzyskano dokument wskazujacy na mozliwos¢ odstapienia od
przeprowadzenia strategicznej oceny?

14 Skrét: SOOS

15 Skrét: Ustawa OOS

16 Skréty: RDOS — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach; S1. PWIS — Slaski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny.
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W przypadku przeprowadzenia SOOS zakres badania obejmuje czy:
opracowano projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47 ww. Ustawy 00S;
- uzgodniono zakres i stopiefl szczegélowosci prognozy z organami (art.53): Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Organem Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej;
- opracowano prognozy oddzialywania na srodowisko projektu dokumentu (art. 51);
- zapewniono udzial spoleczenstwa(art. 29-32 i art. 39-43); )
- ww. prognozy zostaly zaopiniowane przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;
- nastgpilo przyjecie dokumentu i sporzadzenie pisemnego podsumowania (art. 55 ust. 3) oraz
uzasadnienia (art. 42 pkt 2);
- zamieszczono dane o dokumencie i pisemnym podsumowaniu w publicznie dostepnym wykazie
danych(art. 21 ust.2 pkt 6);
- przekazano przyjety dokument i pisemne podsumowanie organom opiniujgcym (art. 55 ust. 4)?
Ponadto w przypadku opracowanych na podstawie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o rewitalizacji'’, Gminnych Programéw Rewitalizacji dla: Miasta Bierunia, Miasta Cieszyn
i Miasta Ruda Slaska - w ramach nin. obszaru badaniem objeto spelnienie uzyskania
pozytywnych opinii wlasciwych organow srodowiskowych na podstawie art.17 ust. 2 pkt.4 lit.
a)ib) ww. Ustawy o rewitalizacji, tj.
a)  wlasciwego pafistwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego - opinie sanitarne
S1. PWIS w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych projektow GPR dla ww. Gmin;
b) wiasmwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie form ochrony
przyrody - oplnle RDOS w Katowicach dla projektow GPR dla ww. Gmin.
Ustalono réwniez, czy Programy Rewitalizacji pozostalych Gmin zostaly sporzadzone
w oparciu 0 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020
- nt MR/H 2014-2020/20(2)08/2016 z dn. 02.08.2016r. (obow. od dn. 02.08.2016r. do nadal;
oprac Minister Rozwoju), zgodnie z mozliwoscig przewidziang w art. 52 ust.1 ww. Ustawy o
rewitalizacji?

L4. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczqgcymi pomocy publicznej?

W ramach Projektu oraz realizowanych uméw dotacji, zar6wno na poziomie Wojewddztwa
Slqsklego/Reglonalnego Osrodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego, jak réwniez na
poziomie odbiorcéw ostatecznych pomocy — uczestnikow Zadania (Gmin) pomoc publiczna

nie wystepuje.
L1.5. Czy zostaly zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji?

W badanym obszarze audytem objeto:

1)  Dokumenty wymienione w pkt 1.1) nin, Protokotu;

2)  Dokumentacj¢ kadrowg pracownikéw ROPS w Katowicach, ktérych wynagrodzenia zostaly
zrefundowane ze srodkéw Zadania/Projektu (obj¢te badaniem poglebionym w ramach nin. audytu);

3)  Materialy przekazane przez wybrane Gminy w ramach badania poglebionego wydatkow
kwalifikowanych (uczestnikéw Zadania/Projektu) — dotyczace: ogloszen prasowych dot. zaproszen na
warsztaty i spotkania-konsultacje spoleczne, plakatéw informacyjnych, ogloszenn i informacji nt.
podjetych uchwatl w sprawie Programéw Rewitalizacji obszarow zdegradowanych (strony internetowe
wybranych Gminy); korespondencji; materiatéw ze spotkan konsultacyjnych i warsztatow oraz
dokumentacji kadrowej pracownikéw Gminy, ktérych wynagrodzenia zostaly zrefundowane ze
srodkéw Zadania/Projektu (objete badaniem poglebionym w ramach nin. audytu);

4) Strony internetowe Gmin, ktérych wydatki objeto badaniem poglebionym w ramach PwP;

5) Dokumentacje wybranych Gmin z wyboru Wykonawcéw ustug oraz ich dokumentacje
finansowo-ksiggowa dot. wydatkéw, ktdre zostaly zadeklarowane w badanym Whniosku o platno$é.
Celem analizy danych zawartych w ww. dokumentach byto sprawdzenie prawidlowosci dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczacych finansowania Zadania ze srodkow europejskich,
w tym, czy wszystkie dokumenty/materialy zawieraly odpowiednie znaki graficzne oraz

17Dz. U. 2015 poz. 1777 ze zmianami
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sformutowania odnoszace si¢ do Unii Europejskiej, Funduszu Spdjnosci i Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020? Badania w tym obszarze dokonano przy
uwzglednieniu zapis6w ,,Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki
spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji” — wg wersji z dn. 14.06.2016r. dla
umow podpisanych do dn. 31.12.2017r.

W obszarze tym — dla dziatan podjetych na poziomie ROPS w Katowicach uwzgledniono
ustalenia dokonane w ramach poprzedniego audytu udokumentowanego Protokolem nr 2401-
ICE.52.57.2019.4 z dn. 19.09.2019r.

1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé¢
i promujgcymi rownos¢ kobiet i mezczyzn?

W odniesieniu do dziatan na poziomie Wojewddztwa Slaskiego/Regionalnego Osrodka
Polityki Spolecznej Wojewoddztwa Slaskiego oraz na poziomie wybranych do badania Gmin
analizie poddano zapisy zawarte w ww. Umowach o dotacje/Wnioskow o dotacje gminne (w
szczegdlnosci w opisie Projektu, realizowanych zadan i planowanych wskaznikow) pod katem
zapewnienia réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla os6b
z niepelnosprawno$ciami oraz realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.
W szczegblno$ci badanie obejmowalo ustalenie czy:

- we Wniosku o dofinansowanie Projektu wskazano sposob realizacji zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0so6b z niepelnosprawnosciami,

- zostaly zaplanowane dziatania z zakresu rowno$ci szans kobiet i mgzczyzn oraz czy
zostaly one zrealizowane zgodnie z zalozeniami okreslonymi we Wniosku o dofinansowanie
i informacjami wskazanymi we Wniosku o ptatno$é lub innymi réwnorz¢dnymi dokumentami?
- wszystkie produkty wytworzone w ramach Projektu (produkty, towary, ustugi,
infrastruktura) sa dostepne dla wszystkich osob, w tym réwniez czy sg dostosowane do
zidentyfikowanych potrzeb o0séb z niepelnosprawnosciami (sa zgodne z koncepcjg
uniwersalnego projektowania)?

Badania w nin. obszarze dokonano przy uwzglednieniu zapisow ,,Wytycznych w zakresie
realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepelnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mgzczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020".

Ponadto badanie obejmowato identyfikacje¢ dziatan zaplanowanych/zrealizowanych w ramach
Projektu ukierunkowanych na realizacje polityk spoteczenstwa informacyjnego i zatrudnienia.

2) Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadaja zapisom ksi¢gowym i czy
dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze sciezka audytu jest wlaSciwa, zgodnie z art. 25
Rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014 [art. 27 ust. 2 lit. b) Rozporzqdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014]?

W badanym obszarze audytem objeto:

Warto$¢ badanych
Wartos¢ badanych wydatkéw
L.p. Nr Wniosku o platnosé uydatké;? {,‘adeklaro'qu.!; ER zadeklarowanych do Komisji
do Komisji Europejskiej w Europejskiej w EURO
PLN
1 2 3
POPT.03.01.00-0003/15-014
! Poz. 2 (Wojewddztwo Slaskie) 1.466.285,32 343.964,28
W badanym obszarze audytem objgto:
1) dokumenty wymienione w pkt I.1) nin. Protokotu,
18 Oprac. MIiR, Warszawa, 08.05.2015r.; nr MIiR/H 2014-2020/16(01)/05/2015.
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2) dokumentacje finansowo-ksiggowa ROPS w Katowicach: Zarzadzenie nr 28/2015 z dn.
01.07.2015r. — wprowadzenie Polityki rachunkowosci; Zarzadzenie nr 55/2015 z dn. 31.12.2015r. dot.
zmiany zal. 2 o ZPK i wprowadzenia zapisu o nadzorze Gtéwnego ksiggowego nad analitykg do ZPK;
Zarzadzenie 19/2016 z dn. 11.05.2016r. dot. uszczegdélowienia wymogéw odnosnie dowodow
dotyczacych realizacji projektéw wspdtfinansowanych ze $rodkow europejskich - Kod ksiegowy dla
Rewitalizacji: nr 42; Wydruk Planu Kont na rok 2018 z Programu FK z dn. 20.04.2020r.; Zarzadzenie
nr 5/2017 z dn. 20.02.2017r. dot. wprowadzenia konta pozabilansowego nr 905 — wklad wiasny dla
gmin; Wydruk z systemu ksiggowego FK — zapisy na koncie 905 Ewidencja pozabilansowa wkladu
wilasnego dotowanych Gmin; Zarzadzenie nr 30/2018 z dn. 30.06.2018r. w sprawie wprowadzenia
Zasad (Polityki) rachunkowosci; dokumenty dot. IV transzy dotacji celowej i wkladu wlasnego
otrzymanych i rozliczonych przez ROPS w Katowicach z UMWSL (wyciagi bankowe powotane w pkt.
L.5 nin. Protokotu; ewidencja ksiggowa: konto nr 130-2-42 Rachunek wydatkéw budzetowych — Rewitalizacja
oraz konto nr 223-42 Rozliczenie wydatkéw budzetowych - Rewitalizacja); dokumenty dot. wydatkéw
kwalifikowanych z tytutu wynagrodzen za luty i maj 2018r. (dokumenty kadrowe i ksiggowe), wydruki
z systemu FK - ewidencja kont: 404 i 405/koszty, 130-2-42/bank); dokumenty dot. wydatkow
kwalifikowanych z tytulu rozliczenia i przekazania dotacji gminnych na rzecz Gmin, ktérych wydatki
zostaly poddane badaniu poglebionemu w ramach PwP (Umowy dotacji gminnych z ww. Gminami,
Sprawozdania ww. Gmin rozliczajace transze dotacji, wyciagi bankowe dokumentujace przekazania
transz dotacji na rzecz ww. Gmin oraz wydruki z systemu FK - ewidencja kont: 130-2-42/bank:
rachunek wydatkéw budzetowych, 224-21-00033; -00034; -00039; -00041; -00145; -00187; - 0236; -
00237; -00240; -00241; -00242; -00243; -00248; -00249; -00250; -00255 i -00256 /rozrachunki z
Gminami oraz 905 — wkiad wiasny dotacjobiorcy);

3) dokumenty dot. otrzymania i rozliczenia IV transzy dotacji celowej przez Wojewddztwo Slaskie
z Ministerstwa Rozwoju na podstawie ww. Umowy dotacji celowej z dn. 01.02.2016r. (Sprawozdanie
koncowe z dn. 06.08.2018r. wraz =z jego zatwierdzeniem - pismem MIiR nr
DPT.VIIL.7661.2.9.2016MBr z dn. 23.10.2018r. oraz Wyciagi bankowe UMWSL: WB Bank Pekao
S.A/UMWSL nr 0118/2018 za okres 16-18.06.2018r.; wraz z bankowym potwierdzeniem przelewu IV
transzy dotacji z MIiR (1.650.160,00 zt); WB Bank Pekao S.A./UMWSL nr 0123/2018 za okres 23-
25.06.2018r. dokumentujacy przelewy IV transzy dotacji na rzecz ROPS w Katowicach (10.220,00 zt
WL; 245.283,00 zt DC i 1.389.937,00 zt DU); WB Bank Pekao S.A./UMWSL nr 0150/2018r. z dn.
31.07.2018r. dot. wptywu z konta ROPS zwrotu niewykorzystanej w 2018r. dotacji (27.581, 20 z1 DC
i 156.293,48 DU) i WB Bank Pekao S.A/UMWSL nr 0154 za okres 04-06.08.2018r. dot. zwrotu
niewykorzystanej IV dotacji na rzecz Ministerstwa Rozwoju (183.874,68 z1);

4) Dokumentacje finansowo-ksiggowa oraz kadrowa ww. Gmin, ktorych wydatki zostaty objete
badaniem poglebionym (PwP) — dotyczaca transz dotacji otrzymanych i rozliczonych w ramach
17 Uméw dotacji wg wykazu j.w.: Sprawozdania (okresowe i konicowe) wraz z zalgcznikami
i dokumentacja zw. z ich weryfikacja oraz zatwierdzeniem przez ROPS w Katowicach; dowody
ksiggowe dotyczace badanych wydatkéw (Listy plac; umowy o prace/zlecenia; zakresy obowigzkow
danego pracownika oraz informacje o przyznaniu dodatkéw specjalnych; umowy z
Wykonawcami/zlecenie ustug wraz z dokumentacja dot. procesu ich wyboru — vide pkt. I.1) ppkt 1.2
nin. Protokolu; Lista plac dot. umowy zlecenia ustugi eksperta zew. wraz z Rachunkiem i
o$wiadczeniem dot. ilosci przepracowanych godzin i dokumentacja email’owa potwierdzajaca
wykonana prace na rzecz Beneficjenta; deklaracje ZUS P DRA i RCA; Umowy z Wykonawcami
zewngtrznymi; faktury VAT (wraz z dowodami potwierdzajacymi wykonanie ustugi i zaplaty za te
faktury); wewnetrzne Regulaminy wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w ww.
Gminach; dokumentacja finansowo-ksiggowa Gmin dot. transzy dotacji otrzymanej z ROPS w
Katowicach (wyciagi bankowe; wydruki z ksigg rachunkowych danej Gminy) oraz dot. badanych
wydatkéw (wydruki z ksiag rachunkowych UM danej Gminy dokumentujace zapisy na kontach zw. z
operacjami dot. poniesionych kosztow).

W oparciu o wybrang probg wydatkéw (badanie poglebione) ramach nin. obszaru zbadano, czy:
a) badane wydatki zostaly poniesione przez podmiot, ktéremu przyznano dofinansowanie na
podstawie odpowiednich Uméw o dotacje celowe, b) wysokosé badanych wydatkéw jest
zgodna z przedkladanymi do rozliczenia zestawieniami wydatkéw, fakturami (lub innymi
réwnowaznymi dowodami) i dowodami ich zaptat (np. przelewami, wyciagami bankowymi),
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¢) wydatki zostaly faktycznie poniesione, d) wydatki zostaly zaksiegowane w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacj¢ (na poziomie ROPS w Katowicach oraz wybranych Gmin),
e) w przypadku, gdy wydatek odnosit si¢ jedynie cze¢sciowo do Zadania - wykazano do
wspolfinansowania odpowiednia jego cze$¢, f) faktury/zestawienia wydatkoéw/inne
rownowazne dowody ksiggowe potwierdzajace poniesienie badanych kosztéw zostaly
prawidlowo opisane.

W obszarze tym uwzgledniono ustalenia dokonane w ramach poprzedniego audytu
udokumentowanego Protokolem nr 2401-ICE.52.57.2019.4 =z dn. 19.09.2019r.,
w szczegllnosci w odniesieniu do regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad
ewidencjonowania wydatkow w ramach Zadania obowigzujagcych w ROPS w Katowicach.

1) Natomiast badanie w zakresie czy ROPS w Katowicach oraz wybrane Gminy sg w
posiadaniu dokumentéw wspierajacych badane wydatki (faktury, listy ptac; deklaracje ZUS;
przelewy i inne dokumenty o rownowaznej wartosci dowodowej) - przeprowadzono wylgcznie
na podstawie dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej oraz skladanych
o$wiadczeniach (oryginaty o§wiadczen Gmin beda przechowywane przez ROPS w Katowicach
i bgda udostepnianie na kazde zgdanie Instytucji Audytowej lub stuzb Komisji Europejskie;
ETO lub OLAF). W zwiazku z ogloszeniem w okresie od dnia 20 marca 2020r. do odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 , wprowadzone zostaly ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji i
zakladow pracy (Rozporzadzenie Ministra Zdrowie z dnia 20marca 2020r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii - Dz.U. z 2020 poz. 491 ze
zm.). W zw. z powyzsza sytuacja w kraju, w dacie przeprowadzania audytu brak bylo
mozliwosci bezpiecznego przeprowadzenia badania w zakresie potwierdzenia posiadania
dokumentacji w oryginale przez audytowane podmioty. Ww. badanie wymagatoby
bezposredniego kontaktu Audytujacego z przedstawicielami 18 podmiotéw z réznych terenéw
wojewodztwa S$lgskiego, co wigzatoby si¢ z koniecznoscig zorganizowania minimum 18
spotkan, z udzialem min. 72 os6b lacznie. W s$wietle aktualnych doniesien rzagdowych nt.
koronowirusa oraz dostepnych narzedzi, zarOwno Audytujacy, jak rowniez ww. podmioty nie
byli w stanie zapewni¢ przeprowadzenia ww. czynnosci w sposob niezagrazajacy zyciu lub
zdrowiu uczestnikom tych spotkan. Uwzgl¢dniajac status Gmin jako j.s.t. oraz dotychczasowe
doswiadczenie audytowe wskazujgce na brak ustalen w powyzszym zakresie, ryzyko braku
posiadania przez nie oryginatéw dokumentacji lub sktadania oswiadczen niezgodnie z prawda
jest znikome. W zwiazku z powyzszym Zespot Audytowy odstgpil od przeprowadzenia ww.
czynnosci bezposrednio na oryginalnej dokumentacji i dokonat potwierdzenia spelnienia w tym
zakresie wymogow, o ktérych mowa w art. 27 ust 2 lit b) Rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014] - wylacznie na podstawie dokumentacji w postaci elektronicznej
oraz sktadanych oswiadczeniach.

3) Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie
z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013"° — produkty
i rezultaty stanowigce podstawe platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane, czy
dane dotyczace uczestnikéw lub inne zapisy zwiazane z produktami i rezultatami sa
spojne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, Ze $ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25

19 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) NR 1303/2013 z dn. 17.12.2013r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnoséci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
[Dz. Urz. UE L 347 z dn. 20.12.2013r., str. 320 ze zmianami — skrét: Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013].
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Rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 [art. 27 ust. 2 lit. ¢) Rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014]?

Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego/Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej
Wojewoddztwa Slaskiego oraz na poziomie odbiorcéw ostatecznych pomocy (Gmin jako
uczestnikow Zadania) — obszar pozostaje poza nin. badaniem.

4) Czy dane dotyczace wskaznikow i celéw posrednich sa wiarygodne [art. 27 ust. 2
lit. d) Rozporzqgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014]?

W ramach nin. obszaru badaniem objeto dokumentacje wym. w pkt. I.1) 1 2) nin. Protokotu ,
(w tym m.in. Sprawozdanie koncowe z realizacji Umowy dotacji) oraz Zestawienie dotacji
faktycznie udzielonych w ramach Zadania sporzadzone przez ROPS w Katowicach -
Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 06.03.2020r. w sprawie wykazu
dotacjobiorcow oraz liczby Gmin, ktére uzyskaly dotacje w ramach Projektu stanowi Zalacznik
or 3 do nin. Protokotu. Celem analizy danych wykazanych w ww. dokumentach i materiatach
bylo ustalenie liczby dotacji faktycznie udzielonych przez ROPS na rzecz Gmin w ramach
Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r. Powyzsze mialo na celu ustalenie udzialu Wojewoddztwa
Slaskiego w osiggnieciu wskaznika przewidzianego w Umowie o dofinansowanie nr
POPT.03.01.00-00-0003/15: ,Liczba udzielonych dotacji na realizacj¢ projektow
wzmacniajacych potencjat beneficjentow [szt.], stanowigcego kluczowy wskaznik produktu
(krajowy) - wg WLWK 2014-2020 dla EFRR./FS - poz. 442.

5) Czy wklad publiczny zostal wyplacony zgodnie z art. 132 ust. 1 Rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013 Jart. 27 ust. 2 Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014]?
W ramach nin. obszaru badaniem obj¢to dokumentacje wym. w pkt. I.1) i 2) nin. Protokotu
oraz dokumenty dot. otrzymania IV transzy dotacji celowej przez Wojewoddztwo Slaskie
z Ministerstwa Rozwoju: Sprawozdanie konicowe z dn. 06.08.2018r. dot. rozliczenia dotacji
celowej wynikajacej z Umowy dotacji nr DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r.; pismo
MIiR nr DPT.VIIL.7661.2.9.2016MBr z dn. 23.10.2018r. w sprawie zatwierdzenia ww.
Sprawozdania koncowego; Protokét z badania ww. Sprawozdania przez bieglego rewidenta z
dn. 10.08.2018r. oraz Wyciagi bankowe: Bank Pekao S.A/UMWSL?® WB nr 0118/2018 za
okres 16-18.06.2018r. (str. 1 i 5-6) wraz z bankowym potwierdzeniem wykonanej operacji
z dn. 18.06.2018r. na kwote (+) 1.650.160,00 zt dot. wplywu dotacji z Ministerstwa Rozwoju
na konto UMWSL; Bank Pekao S.A/UMWSL nr 0123/2018 za okres 23-25.06.2018r. dot.
przekazania w dn. 25.06.2018r. dotacji przez UMWSL na konto ROPS w Katowicach
[przelewy na taczna kwote (-) 1.645.440,00 zt, w tym: 10.220,00 zt — WL; 245.283,00 zt —- DC
i1 1.389.937,00 zt — DU] Bank Pekao S.A/UMWSLWB nr 0150/2018 za okres 31.07.2018r. dot.
przelewow na taczng kwote (+) 183.874,68 zt (w tym: 27.581,20 zt — DC i 156.293,48 — DU)
tytutem zwrotu niewykorzystanej IV transzy dotacji przez ROPS w Katowicach na konto
UMWSL oraz Bank Pekao S.A/UMWSL nr 0154/2018 za okres 4-6.08.2018r. dot. przelewu
na kwote (-) 183.874,68 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej dotacji na rzecz Ministerstwa

Rozwoju.
Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach byla weryfikacja Sprawozdania
koncowego sporzadzonego przez Wojewodztwo Slaskie — ROPS w Katowicach

(w ramach realizacji Umowy dotacji celowej nr DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn.
01.02.2016r.), w zakresie zgodnosci rozliczonych kwot dotacji celowej z kwotg 1V transzy
dotacji wyplaconej w 2018r. przez Ministerstwo Rozwoju; terminowosci przekazania dotacji
Wojewd6dztwu Slaskiemu oraz wykluczenia jej korekt, potracen oraz obcigzen optatami
szczegblnymi lub innymi o réwnowaznym skutku.

20 UMWSL - Urzad Marszatkowski Woj. Slaskiego
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II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego programu operacyjnego, czy nie
zostala ona fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim beneficjent/PW zlozyl
wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy operacja zostala
wdrozona zgodnie z umow3g o dofinansowanie i czy spelniala wszelkie warunki majace
zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnoSci, stosowania i celow do
osiagniecia fart. 27 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014
z dnia 3 marca 2014r.] — dokonano nastepujacych ustalen:

Czesé A

1. W obszarze tym uwzgledniono ustalenia dokonane w ramach poprzedniego audytu
udokumentowanego  Protokotem nr 2401-ICE.52.57.20194 z dn. 19.09.2019r.,
w szczegdlnosci w odniesieniu do: zakresu rzeczowo-finansowego Zadania realizowanego
przez Wojewodztwo Slaskie na podstawie Umowy dotacji nr DBT/BDG-II/POPT/131/15 z dn.
01.02.2016r. (ze zm.), jak réwniez w odniesieniu do podziatu kompetencji pomigdzy Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego a ROPS w Katowicach oraz powotania Zespotéw ds.
Rewitalizacji w UMWSL i w ROPS w Katowicach, ich sktadu osobowego i zakresu dziatania.
W toku nin. audytu uwzgledniono tez ustalenia dotyczace warunkow naboréw w ramach
Konkursu dotacji zorganizowanego dla gmin przez Wojewddztwo Slaskie w ramach ww.
Umowy dotacji.

Skrécony opis ustalen z poprzedniego audytu przedstawia ponizsza tabela:

UMOWA DOTACJI nr DBT/BDG-II/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r.

Zadanie Wojewodztwa Zrédla finasowania Zadania
, Dotacja celowa (PLN)
Koszy kwalifikowane (90% kosztéw kwalifikowanych) Wilad wlasny (PLN)
Zrddla finasowania dotacji Wojewddztwa Slgskiego
Kwot. celowej w ramach Projektu — 10% kosztow
Zmiany (;Z\; Kwota nr POPT.03.01.00-00-0003/15 kwalifikowanych
Srodki UE | Budzet Paristwa (w tym wklad gmin)
(85% dotacji) (15% dotacji)
1 2 3 4 5 6
B 9.566.667,00 | 8.610.000,00 7.318.500,00 1.291.500,00 956.667,00 (888.857,00)
?;?)1;52%1-1?7: 4.672.880,00 | 4.205.592,00 3.574.753,20 630.838,80 467.288,00 (399.064,00 )
Aneks nr 4
240420181 4.122.869,00 | 3.710.582,00 3.153.994,70 556.587,30 412.287,00 (347.639,00)
OKRES REALIZACJI
ZADANIA: 01.02.2016r. do 31.07.2018r.
: Kwota
Kategoria wydatku w PLN
1 2
1 | Wynagrodzenia cztonkéw zespolu ds. rewitalizacji 588.700,00
2 | Podréze stuzbowe cztonkéw Zespolu ds. Rewitalizacji 2.400,00
3 | Materialy biurowe 5.400,00
BUDZET ZADANIA WG 4 | Wynagrodzenie bieglego rewidenta 4.200,00
UMOWY DOTACIJI: 5 | Spotkania informacyjne dla dotacjobiorcow 2.346,00
6 | Spotkania techniczne z dotacjobiorcami 4.770,00
7 | Spotkania edukacyjne 19.664,00
8 | Broszura informacyjna dot. rewitalizacji 1.000,00
9 | Obstuga prawna Zadania 18.000,00
10 DoFac_le udzielane wybranym w konkursie 3.476.389,00
wnioskodawcom
RAZEM: 4.122.869,00
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Uchwata Zarzagdu Wojewédztwa Slaskiego nr 2335/80/V/2015 z dn. 09.12.2015r.

PODZIAYL. KOMPETENCJI | Zat nr 221

Zarzadzenia Marszalka Wojewddztwa Slaskiego dot. powotania i zmian w sktadzie
Zespotu ds. Rewitalizacji odpowiedzialnego za ocen¢ merytoryczna programéw
rewitalizacji - nr 00072/2015 z dn. 02.112015r.; nr 00005/2016 z dn. 12.02.2016r.;
nr 00035/2016 z dn. 25.05.2016r.; nr 00078/2016 z dn. 18.08.2016r.; nr
00018/2017 z dn. 02.03.2017r.; nr 00063/2017 z dn. 08.08.2017r.; nr 00084/2017
z dn. 17.10.2017r.; nr 00095/2017 z dn. 19.12.2017r.; nr 00025/2018 z dn.
03.04.2018r.

ZESPOL DS.
REWITALIZACJI -
UM WSL W
KATOWICACH

ZESPOL DS. Zarzadzenia Dyrektora ROPS w Katowicach: nr 2/2016 z dn. 01.02.2016r.; nr
REWITALIZACJI - 31/2016 z dn. 01.09.2016r.; nr 52/2017 z dn. 31.10.2017r.; nr 68/2017 z dn.
ROPS W KATOWICACH 27.12.2017r.

Terminy naborow:

e 29.02.2016r.-15.04.2016r. (I nabér — Uchwata nr 348/94/V/2016 Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dn. 23.02.2016r.; publikacja: 29.02.2016r.;
Uchwata nr 1129/120/V/2016 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dn.
14.06.2016r. dot. zmiany skladu Komisji Konkursowej; Ogloszenie wynikéw
— Uchwata nr 1886/139/V/2016 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dn.
20.09.2016r.; publikacja: 21.09.2016r. );

e 08.06.2016r.-08.07.2016r. (II nabér - Uchwata nr 1077/119/V/2016 Zarzadu
Wojewédztwa Slaskiego z dn. 07.06.2016r./publikacja: 08.06.2016r.;
Ogloszenie wynikéw — j.w. dla I naboru);

e 08.03.2017r. do 10.04.2017r. (Il nabér - Uchwata nr 471/176/V/2017 Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dn. 07.03.2017r./publikacja: 08.03.2017r.; Uchwala
nr 616/181/V/2017 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dn. 28.03.2017r dot.
zmiany sktadu Komisji Konkursowej; Ogloszenie wynikow — Uchwata nr
1238/199/V/2017 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dn. 20.06.2017r;
publikacja: 21.06.2017r.).

KONKURS DOTACIJI

2, W ramach wydatkéw zadeklarowanych w poz. 2 Wniosku o platnos¢ nr 014 - objetych
badaniem poglebionym - wystepuja wydatki w tacznej kwocie 224.777,35 zt (w tym
sfinansowane ze $rodkoéw pochodzacych z dotacji celowej w wys. 191.278.27 zl oraz ze
srodkéw whasnych ROPS lub gmin w wys. 33.499,08 zt) poniesione przez ROPS w Katowicach
z nastepujacych tytutow:

a) kosztow wynagrodzen pracownikéw ROPS w Katowicach za 02.2018r. i 05.2018r. na
kwotg 16.805,54 zt netto — wypltata na ROR na podstawie dokumentéw nr 28/2018 i nr 50/2018
(w tym sfinansowanych ze §rodkéw pochodzacych z dotacji celowej w wys. 15.124.98 7z} oraz
ze $rodkéw wihasnych w wys. 1.680,56 zt). Badane wydatki dotycza wynagrodzeh netto
wyplaconych na ROR 6 pracownikow ROPS (lgcznie kwalifikowany poziom etatowy
w 02. 2018 wyniost 2 etaty, a w 05.2018 - 3,55 etatu), wchodzacych w sktad Zespotu ds.
Rewitalizacji na podstawie Zarzadzenia Dyrektora ROPS nr 68/2017 z dn. 27.12.2017r.
W sklad wynagrodzenia wchodzily nastepujace sktadniki: wynagrodzenie zasadnicze; dodatki
stazowe; dodatki funkcyjne; premie uznaniowe. Podstawg tych wydatkéw byly umowy o prace
tych pracownikéw (z okreslonym wymiarem pracy), ich zakresy obowigzkéw wynikajgce
z indywidulanych Opisow stanowisk pracy (wraz z przypisanym poziomem jego
kwalifikowalnosci), wnioski premiowe, informacje o przyznanych dodatkach funkcyjnych,
informacje z systemu kadrowego potwierdzajgce wystuge lat do przyznanych dodatkéw
stazowych; obowigzujgcy w ROPS Katowice Regulamin wynagradzania z dn. 15.06.2019r. (ze
zm.). Podstawag prawng wyplaconych wynagrodzen wraz z dodatkami i premiami byta Ustawa
z dn. 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. z 2016r. poz. 902 ze zm.) oraz
do 17.05.2018r. - Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 18 marca 2009r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (t.j. z 2014r. poz. 1786) i od 18.05.2018r.
— Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2018r. poz. 936). Wydatki zostaly faktycznie

21 hitps://archiwum-bip.slaskie.pl/index.php?grupa=40&id_menu=353&id=76946
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poniesione przez ROPS jako przelewy z jego rachunku bankowego na rzecz ww. pracownikow

(przelewy masowe/zbiorcze).

Faktyczne wykonywanie dzialan ww. pracownikow w ramach Zadania realizowanego przez

Woj. Slaskie/ROPS potwierdzono w oparciu o zakresy obowigzkow/opisy stanowisk oraz listy

obecnosci ww. pracownikow za 11.2018r. 1 V.2018r.

Badane wydatki zostaty ujete w Budzecie Zadania — poz. 1 Zal. nr 4 do Umowy o dotacje

celowa z dn. 01.02.2016r.: wg danych aktualnych w dacie poniesienia badanych wydatkow,

tj. w ramach Kategorii: Wynagrodzenia cztonkoéw zespotu ds. rewitalizacji — $rednio 4 osoby

x §rednio 5.256,25 zl/m-c x 28 miesiecy (w okresie od 18.09.2017r. do dn. 29.04.2018r. oraz

Wynagrodzenia czlonkow zespotu ds. rewitalizacji $rednio 4 etaty — Srednio 19.623,33 zl/m-c

x 30 mies.” (w okresie od 30.04.2018r.);

b) rozliczenia transz dotacji na laczna kwote 861.331,13 zi*%, udzielonych zgodnie z

Umowami dotacji zawartymi z 17 Gminami. Szczegbtowy opis naboru i przyznania ww. dotacji

na rzecz badanych Gmin przedstawiono w pkt. I1.1) Cz. A ppkt. 4 nin. Protokotu.

W ww. kwocie rozliczonych transz dotacji badaniem poglebionym objeto wydatki

kwalifikowane zadeklarowane przez Gminy na kwote 207.971,81 zt (w tym sfinansowanych ze

$rodkéw pochodzacych z dotacji celowej w wys. 176.153.29 zt oraz ze srodkéw wiasnych w

wys. 31.818,52 zl). Badane wydatki zostaly ujete w Budzetach poszczegélnych Zadan

wynikajacych z gminnych Uméw dotacji. Natomiast wydatki ROPS z tytulu udzielonych
dotacji zostaly ujete w Budzecie Zadania Umowy o dotacj¢ celowa z dn. 01.02.2016r.: ,,Dotacje
udzielane wybranym w konkursie wnioskodawcom (ok. 90 gmin)” w okresie: XI.2016r.-

VII.2018r./dane aktualne w dacie poniesienia badanych wydatkow).

Badane wydatki kwalifikowane poszczegdlnych Gmin zostaly ujgte w ich Sprawozdaniach

(okresowych i koficowych). Na podstawie tych Sprawozdan Gminy wnioskowaly o dotacje

(w transzach) tytulem refundacji w wysokosci nieprzekraczajacej 90 % tych wydatkow (poziom

ten zostal zachowany w odniesieniu do rozliczenia na poziomie danej Umowy dotacji). Proces

weryfikacji prawidlowosci rozliczenia i przekazania transz w odniesieniu do poszczegolnych
badanych Umow dotacji przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu — Arkusz:

7.3 Verify IA Przekaz dotacji.

Badane wydatki kwalifikowane zostaty poniesione przez 17 Gmin, z ktérymi podpisano

Umowy dotacji w ramach Projektu POPT. Wydatki te zostaty poniesione w tacznej kwocie

207.971,81 zI (w tym sfinansowane z dotacji celowej w wys. 176.153.29 zi oraz ze Srodkow

wiasnych Gmin w wys. 31.818,52 z}) tytutem:

° wynagrodzefi (netto) i dodatkéw specjalnych (wraz z naleznosciami dla ZUS i US)
pracownikéw zaangazowanych w realizacj¢ danego projektu gminnego (6 Gmin:
Gierattowice, Pietrowice Wielkie, Miasto Cieszyn, Zebrzydowice, Miasto Czgstochowa
i Miasto Zywiec) — na lgczng kwot¢ 3.888,49 z (sfinansowanych ze Srodkow
pochodzacych z dotacji celowej w wys. 3.448.52 zl oraz ze Srodkow wlasnych w wys.
668,54 z}) oraz tytulem umowy zlecenia (G. Zebrzydowice) na kwote 590,00 zt netto
(sfinansowanej z dotacji w wys. 361,43 zl).

Wydatki dotycza wynagrodzen pracownikow Gmin (Gierattowice, Pietrowice Wielkie,

Cieszyn, Zebrzydowice, Czestochowa i Zywiec) i wynikajg z zawartych uméw o pracg, a w

przypadku Gminy Zebrzydowice wydatki obejmuja dodatkowo wynagrodzenie netto z tytulu

Umowy zlecenia nr OR0.2150.11.2017 z dn. 03.05.2017r. zawartej z pracownikiem Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej Zebrzydowice.

Natomiast dodatki specjalne zostaly przyznane pracownikom danej Gminy, ktérym

przydzielone zostaly dodatkowe zadania zw. z realizacja poszczegélnych Uméw dotacji.

W przypadku kosztéw zw. z dodatkami specjalnymi nie wystepuja wynagrodzenia zasadnicze

22 Kwota dotacji zatwierdzona przez ROPS (kwota dotacji wnioskowanych: 862.051,13 zt minus 720,00 zt koszty
niekwalifikowane/G. Pietrowice Wielkie).
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tych pracownikow - kwalifikowane sg wylacznie dodatki specjalne za okres i w kwotach, ktére
zostaly uwzglednione w budzecie zadania realizowanego przez dang Gming, zgodnie z
Whioskiem o dotacj¢: w ramach Zarzadzania Projektem.

Status jako pracownika i zadania oséb, ktérych wynagrodzenia lub dodatki specjalne zostaty
zadeklarowane jako koszty kwalifikowane potwierdzono na podstawie: umoéw o prace, ich
zakresOw obowigzkéow i informacji pisemnych o przyznanych dodatkach specjalnych, ze
wskazaniem pelnionej funkcji w danym projekcie gminnym dotyczacym opracowania
Programu Rewitalizacji. Badane wydatki zostaly faktycznie poniesione przez poszczegodlne
Gminy jako przelewy z ich rachunkéw bankowych na rzecz ww. pracownikoéw (wynagrodzenia
/dodatki netto), na rzecz ZUS (sktadki spoteczne i zdrowotne od ww. dodatkow).

W przypadku G. Zebrzydowice w ramach wydatkow kwalifikowanych zadeklarowano m.in.
koszty kwalifikowane w wys. 590,00 zt (w tym objete refundacja w wys. 361,43 zt i wkladem
wlasnym w wys. 228,57 z)?. Koszty te dotycza wydatku poniesionego przez Gming
Zebrzydowice w kwocie 700,00 2zt (koszt kwalifikowany 590,00 zI), ktéry =zostat
udokumentowany Rachunkiem Nr 1/05/2017 za wykonanie czynnosci polegajacych na
weryfikacji roboczej wersji Lokalnego Programu Rewitalizacji w zwigzku z realizacjg projektu
pn. ,.Zintegrowane Zebrzydowice” wystawionego przez osobe pelnigca funkcje¢ Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej na podstawie Umowy zlecenia nr OR0.2150.11.2017
z dn. 03.05.2017r. Zarzadzeniem nr SG.0050.25.5.2017 z dn. 14.02.2017r. Wojt Gminy
Zebrzydowice powolal Zespdt ds. rewitalizacji, w ktorego sktad wszedt m.in. Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. W ramach audytu przekazano korespondencje
mailowg pomigedzy Gming Zebrzydowice a ROPS, z ktorej wynika, iz w zwigzku z faktem, ze
nie wszyscy czlonkowie zespotu sg pracownikami urzedu gminy i nie byto mozliwosci wyptaty
im dodatku do wynagrodzenia, dodano w budzecie projektu mozliwos¢ wyplaty wynagrodzenia
pracownikom innych jednostek organizacyjnych wybranych do udziatu w pracach Zespotu ds.
rewitalizacji - na podstawie zawartej umowy — zlecenie. Pismem z dnia 05.05.2017r., ROPS
przekazat informacje do Gminy Zebrzydowice o zaakceptowaniu zmian dotyczacych realizacji
projektu ,Zintegrowane Zebrzydowice”, w tym w pozycji II1.2 Wniosku o dotacje
., Uzasadnienie racjonalnosci budzetu projektu”, gdzie wprowadzono zapis ,,I. wydatek
8.910,00 — dodatki dla pracownikéow JST bgdz odpowiednio wynagrodzenie z tytutu zlecen dla
pracownikow innych jednostek wybranych do udzialu w pracach zespolu ds. rewitalizacyi,
01.012017-31-05-2017 przecietna miesieczna kwota 1782,00 dla calego zespotu /m-c.
Zatozono jako podstawe prace osob x 14 godzin miesigcznie x 31,82 zI /godz). Z uwagi na
koniecznos¢ przygotowania roznych danych wyjsciowych dopuszcza sie mozliwosé
wynagradzania pracownikow JST oraz pracownikow innych jednostek zgodnie z faktycznym
zaangazowaniem czasowym stosujgc stawke nie wyzszq niz 31,82 z1 /godz. ”. Powyzsze zmiany
zostaly wprowadzone w zatgczniku nr 3 Aneksu nr 2 do Umowy. Zgodnie z Rachunkiem nr
1/05/2017 z dn. 24.05.2017r., wystawionym przez osobe petnigcg funkcje Kierownika GOPS
Zebrzydowice za weryfikacje wersji roboczej Lokalnego programu rewitalizacji — lgczna
nalezno$¢ wyniosta 700,00 zt (czas pracy - 25 godzin). Stawka godzinowa wg wyliczenia
700z1/25h, tj. 28 zI/1h nie przekraczata stawki z zatgcznika nr 3 do Aneksu nr 2 do Umowy
dotacji nr 60/UD/2016 z dn. 14.12.2016r. Zgodnie z Wyjasnieniem Gminy Zebrzydowice z dn.
22.04.2020r. (EMAIL_ROPS 42 2020.04.22), osoba - z ktorg zawarto ww. Umowg zlecenia
— (...) pehil obowigzki Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w
Zebrzydowicach. Zgodnie ze Statutem Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w

3 Udzial wkladu wlasnego i refundacji dla badanej pozycji kosztowej ustalono przy zastosowaniu proporcji
przyjetej przez Gming w Sprawozdaniu okresowym przy rozliczaniu wydatku w pkt. 5 — pozycja pierwsza
Zestawienia dokumentéw [tj. REFUNDACIJA: wydatek z pkt.5.1 Zestawienia (748,50 zt/ 1.221,85z1) x 100% =
61,26%; wydatek szczegélowy: 590,00 zt x 61.26% = 361,43 zl; WKLAD WZLASNY: dla wydatku
szczegdlowego: 590,00 zt — 361,43 zi (refundacja) = 228,57 zi].
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Zebrzydowicach [§5 ust. 5] Kierownik O$rodka jest pracodawcg i kierownikiem zaktadu pracy
dla zatrudnionych tam pracownikow. Zatem Kierownik Osrodka nie jest pracownikiem, gdyz
jest kierownikiem zakladu pracy — a wiec GOPS-u w Zebrzydowicach. Osrodek pomocy
spolecznej jest jednostkg organizacyjng gminy i zatrudnia pracownikoéw. Jest on zatem
pracodawcg dla zatrudnionych pracownikéw. Pracodawca kierownika GOPS jest rowniez
osrodek pomocy spolecznej, ktorym kieruje. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy:

Gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw

Jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp réwniez dla kierownika tego osrodka, cho¢by jego

zatrudnienie i zwolnienie nalezato do zarzqdu gminy, a prawo wydawania polecen dotyczgcych

pracy przystugiwalo burmistrzowi (wéjtowi) — wyrok z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I

PKN 390/98 opubl. OSNAP/US 199.23 poz. 744). Zawarta z p. (...) umowa nie zostala zatem

zawarta z pracownikiem Gminy lecz osobg trzecia — w tym wypadku kierownikiem zakladu

pracy, jakim jest osrodek pomocy spotecznej”.

Wydatki zaliczone do kosztow kwalifikowanych nie przekraczaly poziomu tych wydatkow

zaplanowanych w budzecie danego zadania zgodnie z zawartymi Umowami dotacji,

° realizacii Umow z Wykonawcami zewngtrznymi, ktérych przedmiotem bylo
opracowanie/aktualizacja Programéw Rewitalizacji dla 12 Gmin: J ejkowice; Pilchowice;
Klomnice: Mstow; Starcza; Swinna; Miasto Zyw1ec Miasto Kalety; Slemiefi; Miasto
Bierun; Miasto Czestochowa i Miasto Ruda Slaska — na laczng kwote 177.134,13 zi
(sfinansowanych ze §rodkéw pochodzacych z dotacji celowej w wys. 148.500.07 zl oraz
ze $rodkoéw wihasnych w wys. 28.634,06 zt).

Przedmiotem Umdéw z Wykonawcami bylo opracowanie Programéw Rewitalizacji dla ww.

Gmin wraz z niezbednymi dzialaniami towarzyszacymi (w tym dzialan informacyjno-

promocyjnych), zgodnie z ww. krajowymi Wytycznymi dot. rewitalizacji oraz uzupetnieniami

i poprawkami niezbednymi do zatwierdzenia ww. Programu przez Rad¢ Gminy oraz

przeniesieniem praw autorskich. Badane wydatki zostaly poniesione na podstawie faktur

wystawionych w zw. z realizacja ww. Uméw i potwierdzonych protokotami odbioru danej
pracy/opracowania/dziatania. Ww. Umowy zostaly zawarte przez Gminy z nast¢pujacymi

Wykonawcami:

- ECO-SITE Sylwia Brzezicka — Tesarczyk, Rybnik (NIP 6482246457) — G. Jejkowice

(Umowa nr 4/2017 z dn. 23.01.2017r.) i G. Pilchowice (Umowa nr RG.3.2017 z dn.

08.02.2017r.);

- INVESTIS Marcin Sosnowski, Czestochowa (NIP 5732547640) — G. Klomnice (Umowa

z dn. 11.07.2017r. — bez numeru) i G. Mstow (Umowa nr 44/2017 z dn. 06.07.2017r.);

- KREATUS Sp. z o.0., Bielsko-Biata (NIP 9372667946) — G. Starcza (Umowa nr 23/2017

z dn. 03.08.2017r.); G. Swinna (Umowa nr 34/U/2017 z dn. 01.08.2017r.); Miasto Kalety

(Umowa nr UM/48/2017 z dn. 01.09.2017r.);

- Konsorcjum firm: Lider KREATUS Sp. z o.0., Bielsko-Biata (NIP 9372667946) oraz

EU-Consult Sp. z 0. 0., Gdanisk (NIP 5833103181) — Miasto Zywiec (Umowa nr 634/2016/108

z dn. 14.12.2016r.);

- INVESTIS Agnieszka Sosnowska ,Lipowa (NIP 5732477885) — G. Slemiefi (Umowa nr

116 z dn. 25.07.20171.);

- Aleksander Noworél KONSULTING, Krakow (NIP 9541401295) — Miasto Bierun

(Umowa nr 519U/GNF/2015r. z dn. 10.08.2015t.);

- Agencja Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A. (NIP 5730108310) — Miasto

Czestochowa (Umowa nr CRU/1410/2016 z dn. 25.04.2016r.);

- LIDER PROJEKT Sp. z 0.0., Poznarn (NIP 8943043599) - Miasto Ruda Slaska (Umowa

nr UM/963/AF/9/WB-B/2017 z dn. 28.09.2017r.).

Wykonanie tych ustug w toku audytu potwierdzono tez Uchwatami Rad ww. Gmin

uchwalajgcymi opracowane Programy Rewitalizacji (stanowigce zalaczniki do tych Uchwat).
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W ww. Umowach z Wykonawcami zostaly zabezpieczone majatkowe prawa autorskie do ww.
Programéw na rzecz Gmin, z wyjatkiem Uméw zawartych przez:

v' Gmine Swinna — w trakcie nin. audytu, w dn. 16.04.2020r., zostat zawarty Aneks nr 1
do Umowy z Wykonawcg nr 34/U/2017, na mocy ktérego m.in. Wykonawca w ramach
wynagrodzenia umownego o ktérym mowa w § S5 Umowy, przenioést na
Zamawiajacego, bez odrgbnych swiadczen Zamawiajacego, autorskie prawa majgtkowe
do Opracowania na wszystkich polach eksploatacji, wymienionych w przepisie art. 50
Ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 1231) oraz zezwolil Zamawiajacemu na wykonywanie praw zaleznych, o
ktérych mowa w przepisie art. 2 ww. Ustawy (EMAIL_ROPS_ 43 2020.02.22);

v' Miasto Czestochowa — zgodnie z Wyjasnieniem Miasta Czestochowa z dn. 30.04.2020r.
(EMAIL_ROPS 58 2020.05.04), MPR byl realizowany w oparciu o0 umowe zlecenia,
anie o dzielo, gdyzjego tres¢ jest scisle okreslona w Ustawie o rewitalizacji. W zwigzku
z powyzszym - zdaniem Gminy — MPR nie jest utworem w rozumieniu Ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z opisem w Programie Rewitalizacji
dla Miasta Czg¢stochowy na lata 2017-2023 (Uchwata nr 548.XL.207 Rady Miasta
Czgstochowy z dn. 24.04.2017r.) - zostal on opracowany przez Agencje Rozwoju
Regionalnego w Czgstochowie S.A oraz pracownikow Urzgdu Miasta Czestochowy we
wspolpracy z Komitetem Rewitalizacji. Z zapisdw w pkt. 1 ww. Programu Rewitalizacji
dla Miasta Czgstochowy na lata 2017-2023 wynika, Ze nie zostal on opracowany na
podstawie ww. Ustawy o rewitalizacji, lecz w oparciu o Wytyczne w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 Ministerstwa Rozwoju
(MR/H 2014-2020/20(2) 08/2016 z dn. 02.08.2016r.). Sposrod wszystkich badanych
przypadkéw, tylko Miasto Czgstochowa uznalo, iz opracowywany dla niego Program
Rewitalizacji nie wymaga ochrony prawno-autorskie;j.

Ww. Programy (po wymaganych uzgodnieniach — w tym m.in. z RDOS w Katowicach i
Slaskim Pafistwowym Wojewodzkim Inspektoratem Sanitarnym w zakresie postgpowania dot.
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko —z wyjatkiem Gminy Gieraltowice i Miasta
Bierunia: vide pkt. I1.1) Cz. B ppkt 3 nin. Protokotu) zostaly pozytywnie ocenione przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego i umieszczone w Wyka21e Programoéw Rewitalizacji
Wojewd6dztwa Slaskiego, co umozliwia Gminom ubieganie si¢ o wsparcie finansowe projektéw
rewitalizacyjnych ze srodkéw RPO WSL 2017-2014.

Badane wydatki zostaly faktycznie poniesione przez ww. Gminy jako przelewy z ich

rachunkow bankowych na rzecz ww. Wykonawcy.

Wydatki na przygotowanie ww. Programow zostaly przewidziane w budzetach

poszczegllnych gminnych Uméw o dotacje w ramach kategorii odnoszacych si¢ do

przygotowania/opracowania/aktualizacji dokumentu Programu Rewitalizacji.

e zakupu uslug cateringowych na potrzeby zw. z procesem przygotowania Programéw
Rewitalizacji przez Gminy: Gieraltowice i Mszana — na faczng kwote 1.600,00 zt (w tym
sfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z dotacji celowej w wys. 1.560.00 71 oraz ze
srodkéw wilasnych w wys. 40,00 zt).

Badane wydatki zwiazane sg z zapewnieniem ustug cateringowych (napoje, przekaski, dania

lunchowe, itp.) na warsztatach i spotkaniach dot. konsultacji spotecznych, zorganizowanych

w ramach procesow przygotowania Programéw Rewitalizacji przez ww. Gminy

przeprowadzanych na podstawie zawartych Uméw dotacji. Wykonanie ww. ustug zostato

potwierdzono fakturami oraz protokotami ich odbioru, ze wskazaniem dat i miejsc dostarczenia
ww. ustug. Faktyczne zorganizowanie ww. spotkan przez ww. Gminy w ramach Uméw dotacji
udokumentowano nastepujgcymi materiatami:
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a)  Gmina Gierattowice — Warsztaty nr 8 w dn. 091 21.02.2017r. — Wyjasnienie Gminy z dn.
27.04.2020r. (EMAIL_ROPS 50 2020.04.27 cz. 1 pkt. 4) oraz Protokoly ze spotkan w
dn. 091 21.02.2017r. spolecznosc1 lokalnej z Zespolem ds. Rewitalizacji oraz ekspertami
zewnetrznymi; Listy obecnosci z ww. spotkan; zdjecia; prezentacje i materialy
przedstawiane na ww. spotkaniach;

b) Gmina Mszana — konsultacje spoteczne: spotkanie w dn. 19.10.2017r. - zaproszenie,
Lista obecnosci Zespotu ds. Rewitalizacji; prezentacja; zdjecia.

Badane wydatki zostaly faktycznie poniesione przez ww. Gminy jako przelewy z ich

rachunkow bankowych na rzecz Wykonawcow $wiadczacych ww. ustugi.

Ww. warsztaty oraz spotkania w ramach konsultacji spotecznych zostaty przewidziane w opisie

zadan we Wnioskach o dotacje, stanowigcych zataczniki do Uméw dotacji zawartych z ww.

Gminami (poz. 16 Budzetu Umowy o dotacj¢ nr 26/UD/2016 z dn. 05.12.2016r. ze zm. oraz

poz. 3 Budzetu Umowy o dotacje nr 75/UD/2017 z dn. 20.07.2017r.). Wydatki kwalifikowane

mieszczg sie w zaktadanych limitach przewidzianych w ww. budzetach dla danego dziatania.

° zakupu materiatéw informacyjno-promocyjnych zw. z realizacja Umowy dotacji
nr 74/UD/2017 z dn. 20.07.2017r. zawartej przez Gmine Pietrowice Wielkie — na kwotg
5.260,00 zt (w tym sfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z dotacji celowej w wys.
4.734.00 zl oraz ze srodkoéw wilasnych w wys. 526,00 z1).

Badane wydatki zostaly poniesione na podstawie faktury nr 253/2017 z dn. 20.09.2017r.
wystawionej zgodnie z Umowa nr LPR/2/2017 z dn. 15.09.2017r. zawartg z firma KOLOGRAF
Jan Koloch, Pietrowice Wielkie (NIP 6391840611). Badane wydatki dotyczyly I etapu ww.
Umowy z Wykonawca, tj. opracowania graficznego i wydruku ulotek informacyjno-
promocyjnych; broszur informacyjnych, plakatu oraz wykonania roll-up’u — na potrzeby zw.
z realizacjg ww. Umowy dotacji.
Faktyczne wykonanie ww. materiatéw promocyjnych zostalo udokumentowane Protokolem
odbioru z dn. 19.09.2017r. Zgodnie z Wyjasnieniem Gminy z dn. 22.04.2020r. materialy
informacyjno— promocyjne zostaty wykorzystane w ramach spotkan informacyjnych, ktére
bezplatnie przekazywano ich uczestnikom. W Urzgdzie Gminy oraz w jednostkach podleglych
wystawione byly te same materialy do samodzielnego pobrania. Ponadto w miejscach spotkan
oraz na tablicach ogloszen umieszczono plakaty informacyjne. Na spotkaniach informacyjnych
wystawiono rowniez Roll-up (co wida¢ na zatagczonych zdjeciach). W toku audytu
przedstawiono skany PDF (przyklady): broszury informacyjnej, plakatu nt. PR oraz zdj¢cia ze
spotkan wraz z widocznym Roll’upem.

Badane wydatki zostaly faktycznie poniesione przez ww. Gming jako przelew z jej rachunku

bankowego na rzecz ww. Wykonawcy.

Zakup ww. materialow promocyjnych zostat przewidziany w poz. 6 Budzetu do ww. Umowy

dotacji w ramach Kategorii ,,Zakup materialdéw niezbednych do prowadzenia dziatan

partycypacyjnych”. Badane wydatki mieszczg si¢ w zaktadanym limicie kosztow.

° kosztow badan jakosciowych preferencji uzytkownikow obszaru rewitalizowanego pod
katem projektowanych funkcji obszaru rewitalizacji na terenie Miasta Cieszyna,
poniesionych przez Miasto Cieszyn w ramach realizacji Umowy dotacji nr 57/UD/2016
z dn. 14.12.2016r. ze zm. — na kwote 19.499.19 zt (w tym sfinansowanych ze srodkow
pochodzacych z dotacji celowej w wys. 17.549.27 7zl oraz ze $rodkéw wlasnych w wys.
1.949.92 z1).

Badane wydatki zostaly poniesione na podstawie faktury nr 3/2/2017 z dn. 21.02.2017r.

wystawionej zgodnie z Umowg nr SRM-1.062.29.13.2016 z dn. 29.12.2016r. zawartg z firma

KREATUS Sp. z o.0., Bielsko-Biala (NIP 9372667946). Badane wydatki dotyczyly

przygotowania raportu metodologicznego; opracowania narzg¢dzi badawczych, wykonania 200

ankiet PAPI; kodyfikacji ankiet w bazie; opracowania raportu z badan oraz opracowania

-
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multimedialnej prezentacji wynikéw badan. Faktyczne wykonanie i odebranie ww. prac zostato
potwierdzone Protokotem odbioru z dn. 07.02.2017r.

Badane wydatki zostaly faktycznie poniesione przez ww. Gming jako przelew z jej rachunku
bankowego na rzecz ww. Wykonawcy.

Koszty ww. badan zostaly przewidziane w poz. 10 Budzetu do ww. Umowy dotacji w ramach
Kategorii ,,Partycypacja spoleczna i wlaczenie mieszkancodw — badania jakosciowe preferencji
uzytkownikéw obszaru rewitalizowanego pod katem projektowanych funkcji obszaru
(przygotowanie raportu metodologicznego; opracowanie narz¢dzi badawczych, wykonanie 200
ankiet PAPI; kodyfikacja ankiet w bazie; raport z badan, prezentacja wynikoéw badan”. Badane
wydatki mieszcza si¢ w zakladanym limicie kosztow.

Badane wydatki poniesione przez ROPS (wynagrodzenia pracownikdw ROPS i dotacje na
rzecz Gmin) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnos$ci wynikajacym z ww. Umowy
dotacji z dn. 01.02.2016r. ze zm. — tj. do dn. 31.07.2018r. (Aneks nr 4 z dn. 24.04.2018r.).
Ponadto wydatki objete badaniem poniesione przez Gminy roéwniez nie wykraczajg poza ww.
date i mieszczg si¢ w okresach kwalifikowalnosci wyznaczonych dla poszczeg6lnych Gmin w
gminnych Umowach o dotacje zawartych w ramach Projektu POPT.

Proces weryfikacji wydatkéw kwalifikowanych objetych badaniem poglebionym (ROPS
i  Gminy) przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu -  Arkusze:
7.1_Verity IA_WYNAGRODZENIA; 7.1 _Przelicz_do_wynagrodz.;  7.2.1 _Verify IA_

USLUGI ZEW 7.2.2 Verify 1A USLUGI _ ZEW oraz 6.1 _Verify IA Reallzac_}a+SOOS

4. Wojewddztwo Slaskie w ramach Projektu POPT zorganizowalo 3 nabory w ramach
Konkursu dotacji na dzialania wspierajgce gminy wojewddztwa S$laskiego w procesie
opracowywania lub aktualizowania programow rewitalizacji w ramach projektu pn. ,, Slgskie
programy rewitalizacji - wsparcie dla gmin”, zorganizowanego i finansowanego z Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020, O$ Priorytetowa 3 Potencjal beneficjentow
funduszy europejskich, Dzialanie 3.1 Skuteczni beneficjenci:

e 29.02.2016r.-15.04.2016r. (I nabdr — Uchwala nr 348/94/V/2016 Zarzadu Wojewo6dztwa Slqskiego z dn.
23.02.2016r. w sprawie Ogloszenia o naborze/publikacja: 29.02.2016r.; Ogloszenie wynikéw — Uchwata
nr 1886/139/V/2016 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dn. 20.09.2016r.; publikacja: 21.09.2016r. );

o 08.06.2016r.-08.07.2016r. (II nabér - Uchwata nr 1077/119/V/2016 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
z dn. 07.06.2016r. w sprawie Ogloszenia o naborze /publikacja: 08.06.2016r.; Ogloszenie wynikow
~ j-w. dla I naboru);

e 08.03.2017r. do 10.04.2017r. (III nabér - Uchwata nr 471/176/V/2017 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
z dn. 07.03.2017r. w sprawie Ogloszenia o naborze/publikacja: 08.03.2017r.; Ogloszenie wynikow
— Uchwala nr 1238/199/V/2017 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dn. 20.06.2017r.; publikacja:
21.06.2017r.)

Termin rozstrzygnigcia poszczegdlnych naborow wyznaczono z zachowaniem 1-miesi¢cznego
terminu, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 Umowy dotacji celowej z dn. 01.02.2016r.

Wszystkie Wnioski o dotacje ztozone przez Gminy wybrane do badania poglebionego (17)
spelnity wszystkie wymogi formalne okreslone w Regulaminach naboru, stanowigcych
zalgcznik do ww. Ogloszen): Wnioski zostaty ztlozone w wyznaczonych terminach i miejscu
wskazanym w tych ogloszeniach (ROPS w Katowicach); Wnioski dotyczyly Konkursu
»Slaskie programy rewitalizacji — wsparcie dla gmin”; Wnioski zostaly sporzadzone na
formularzu stanowigcym Zalgcznik nr 2 do ww. Regulaminéw konkursu;, Wnioski zostaly
dostarczone w dwoch zgodnych ze soba formach: papierowe;j i elektronicznej; Wnioski zostaty
przygotowane w jezyku polskim; Wnioski byly kompletne (wszystkie wymagane pola zostaty
wypetnione); Wnioski zostaly podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczenia
woli w imieniu wnioskodawcy (w przypadku gdy Wniosek nie zostal podpisany przez
Wojta/Burmistrza/Prezydenta wybranego w wyborach powszechnych — do Wniosku dotgczono
kserokopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow, z ktorych wynikato
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upowaznienie danej osoby do podpisania Wniosku); do Wnioskow zalaczono wszystkie
wymagane zataczniki zgodnie z zapisami danego Regulaminu konkursu.

Proces weryfikacji Wnioskow o dotacje poszczegdlnych Gmin pod katem spelniania wymogow
formalnych postawionych w danym naborze przedstawiono w Zat. nr 2 do nin. Protokolu -
Arkusz: 5.1 Verify IA WoD_ GMINY_formal.

Objete badaniem szczegétowym Gminy spelnily rowniez wszystkie kryteria kwalifikacyjne
okreslone w Regulaminach danego naboru (Zat. nr 3a a do Zal. nr 1 do ww. Ogloszenia o
naborze), tj.:

- Gminy spetnily warunki podmiotowe okreslone w pkt 7.1 1 7.3 Regulaminu konkursu ,
zgodnie z ktérymi: Wnioskodawcg w Konkursie mogta by¢ tylko pojedyncza gmina miejska,
miejsko — wiejska lub wiejska, ktora nie otrzymala wsparcia w ramach Konkursu ,,Modelowa
Rewitalizacja Miast” oraz w przypadku naboréw I i I dodatkowo - w ramach POPT 2007-2013
na realizacj¢ projektow dotyczacych programow rewitalizacji.

Weryfikacja przez Audytujacego wg Listy rankingowe] dostepnej na stronie:
https://www.popt.gov.pl/strony/wiadomosci/20-miast-z-dotacja-na-modelowe-projekty-rewit
alizacyjne/ oraz https://www.popt.gov.pl/media/17091/Lista_rankingowa www21032016.pdf
- potwierdzita brak badanych Gmin na Liscie projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie w
ramach Konkursu dotacji ogloszonego w dn. 23.04.2015r. przez Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju (MIiR)?*. Natomiast w wyniku weryfikacji List beneficjentéw programéw
wspoétfinansowanych ze $rodkow UE w ramach perspektywy finansowej 2007-2013,
sporzadzonych na podstawie KSI SIMIK 07-13 i dostgpnych na rzadowych stronach dot.
Funduszy europejskich oraz dedykowanych POPT 2007-2013:
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/
Strony/Lista_beneficjentow FE 31122018.aspx (w tym: Lista beneficjentéw programow
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej - stan na 2 stycznia 2019r.; https://www.popt.2007-
2013.gov.pl/Strony/lista_beneficjentow_POPT.aspx: https://www.popt.2007-2013.gov.pl/
Documents/Umowy_wszystko POPT 31 12 2017.xls; Lista beneficjentow programoéw
operacyjnych na lata 2007-2013 - stan na 31 grudnia 2018 r.) — nie potwierdzono, by Gminy
sktadajgce Wnioski o dotacje w ramach naboru I i II skorzystaly z dofinansowania ze §rodkow
UE na projekty zw. z programem rewitalizacji. Tym samym potwierdzono o§wiadczenia Gmin
ztozone w pkt. 3/Cze$é: Oswiadczenia Wnioskodawcy Wnioskow o dotacje;

- kazda z badanych Gmin ztozyla tylko jeden wniosek w ramach konkursu ,.Slaskie
programy rewitalizacji — wsparcie dla gmin”;

- okres trwania kazdego badanego projektu gminnego nie przekraczal maksymalnego,
dozwolonego czasu realizacji wskazanego w pkt. 11.2 Regulaminu konkursu, tj. od
01.05.2015r. do: I Naboér - 30.06.2017r.; II Nabér - 30.06.2017r.; 111 Nabér - 28.02.2018r.;

- wnioskowany poziom dotacji nie przekraczal 90% kosztow kwalifikowanych
okreslonych w poszczeg6lnych Wnioskach o dotacje, a wklad wlasny Gmin zostal okreslony
na poziomie 10% tych kosztéw. Kwoty wnioskowanych dotacji nie przekraczajg poziomu
pomocy wynikajgcego z Regulaminu konkursu (pkt. 8.5);

- faczne wartosci poszczegélnych projektow gminnych nie przekraczaly limitu
w kwocie 200 000,00 zt, o ktérym mowa w pkt. 8.3 ww. Regulaminu.

Oceny formalne zostaly przeprowadzone przez 2 cztonkéw Komisji Konkursowej, powolanych
ww. Uchwatami Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego i wchodzacych w sklad Komisji ds.
Rewitalizacji w ROPS w Katowicach. Badane Wnioski o dotacje zostaly ujete na Listach
Whioskow ocenionych formalnie.

Projekty gminne polegaty na opracowaniu Programu Rewitalizacji dla danej Gminy. Wszystkie
objete badaniem Gminy speinity wymogi merytoryczne (punktowane), uzyskujac wymagang

24 https://www.popt.gov.pl/strony/o-programie/wydarzenia/konkurs-dla-samorzadow-modelowa-rewitalizacja-

miast/
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minimalng sum¢ punktéw (w tym z oceny merytorycznej) i wypelily wymdg minimalne;j
liczby punktow, wskazanej § 2 pkt. 11 Regulaminu prac Komisji Konkursowej (zalgcznik do
Regulaminu naboru) (min. 60% z oceny merytorycznej: max. 120 pkt. x 60% = 72 pkt min.).
Zgodnie z przeprowadzonymi ocenami merytorycznymi, w badanych Wnioskach o dotacje
celowa:

- w obszarze ,,Potrzeby rewitalizacyjne a strategia/program rozwoju gminy (lub
dokument rownowazny)” - Gminy wykazaly potrzeby rewitalizacyjne i znaczenie tych dziatan
w kontekscie dokumentéw strategicznych dla rozwoju danej Gminy;

- w obszarze ,, Wstepna analiza i diagnoza obszaru zdegradowanego” - przedstawiono
wstepne analizy i diagnozy obszaru zdegradowanego danej Gminy wraz z jego charakterystyka,
i ze wskazaniem na zidentyfikowane problemy w co najmniej w jednej z nastepujacych sfer:
spoteczna, przestrzenna, infrastrukturalna, gospodarcza, srodowiskowa;

- w obszarze , Program rewitalizacji” — przedstawiono: zaplanowane dziatania
przygotowawcze majgce na celu opracowanie danego Programu Rewitalizacji; wstepne
koncepcje dziatan rewitalizacyjnych w kontekscie postawionej wczesniej diagnozy danego
obszaru zdegradowanego; sposdéb wykorzystania danego Programu Rewitalizacji
i zapewnienie danego Wnioskodawcy w zakresie gwarancji wykorzystywania ww. Programu
w realizacji przysztych przedsigwzie¢ z niego wynikajacych; jakie sg mozliwosci
wykorzystania Programu Rewitalizacji w przypadku istnienia i braku zewnetrznego
dofinansowania; potencjal danego Wnioskodawcy wskazujagcy na szans¢ przynajmniej
czesciowego wdrozenia zapisOw ww. dokumentu w sytuacji braku dostepu do zewn¢trznych
funduszy;

- w obszarze ,, Partycypacja spoteczna” — Wnioskodawcy wymienili techniki i narzedzia
partycypacji spolecznej takie jak: konsultacje, ankiety, spotkania czy konferencje. We
Whnioskach o dotacje wskazano tez, ze wyniki partycypacji bedg uwzglednione przy
opracowywaniu PR, a interesariusze beda aktywnie uczestniczy¢ w calym procesie wdrazania
PR;

- w obszarze ,,Sposob zarzqdzania projektem” — Wnioskodawcy przedstawili sposoby
zarzadzania projektem — przede wszystkim za pomocg kilkuosobowych Zespolow ds.
Rewitalizacji, ktérych gléwnymi zadaniami byl nadzér nad projektem i procedurami
koordynowanie projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem, finansami, zmianami
i komunikacja, a takze biezgca obstuga organizacyjna i administracyjna projektem, promocja
i monitoring. Przedstawiono tez kanaly komunikacji oraz procesy decyzyjne w danym
projekcie;

- w obszarze ,, Budzet i efektywnos¢ kosztowa” — przedstawione budzety odnosily si¢
proporcjonalnie do specyfiki przewidzianych dziatan merytorycznych w danym projekcie.
W  procesie oceny merytorycznej poszczegélne wydatki zostaly przeanalizowane
i zweryfikowane pod katem ich niezbednosci, zasadnosci oraz adekwatnosci ich wysokosci.
W przypadku zakwestionowanych wydatkoéw, Zesp6l oceniajacy przekazal stosowang
informacj¢ wraz z uzasadnieniem, a dany Wnioskodawca w kazdym badanym przypadku
wyrazit zgode na proponowane zmiany.

Opis zaplanowanych dzialan i przeprowadzonych analiz/diagnoz w kazdym badanym
przypadku zostal oceniony przez Komisj¢ ds. Rewitalizacji w roznym stopniu, w zaleznosci od
sposobu i jakosci zaprezentowanych informacji/danych/zrédet, a takze od stopnia spetniania
wymogow szczegolowych w zakresie danego Kryterium — przy zachowaniu/uwzglednieniu
wyznaczonych limitéw punktowych odrebnie dla kazdego z ww. Kryteriow. W kazdym
badanym przypadku, Komisja potwierdzita spelnienie wszystkich ww. Kryteriow
merytorycznych (zadna z Gmin nie otrzymata 0 pkt., w ktorymkolwiek z ww. Kryteriow),
a sumy punktéw ramach ww. Kryteriow uzyskane przez Wnioskodawcow w kazdym badanym
przypadku przekroczyly wymagany minimalny poziom (72 pkt).
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Punkty dodatkowe zostaly przyznane przy uwzglednieniu zalozen i danych wynikajacych z Zat.
nr 3b do Regulaminu naboru (Karty oceny merytorycznej Wniosku - pkt. 7-9) w zw. z § 2 pkt.
1 Zal. nr 6 (Regulaminu prac Komisji Konkursowej) oraz Zestawienia wskaznikow dla
Wojewddztwa Slaskiego w nastepujacych obszarach:

- Liczba o0sob korzystajagcych ze $wiadczen pomocy spolecznej na 1 tys. ludnosci
w gminie jest wyzsza niz $rednia okreslona dla wojewodztwa na poziomie 36;

- Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkanicow w gminie
jest nizsza niz srednia okre$lona dla wojewddztwa; na poziomie 101;

- Udziat oso6b dtugotrwale bezrobotnych wsrdéd oséb w wieku produkcyjnym w gminie
jest wyzszy niz $rednia okreslona dla wojewddztwa na poziomie 3,3%.

Oceny merytoryczne badanych Wnioskow o przyznanie dotacji przeprowadzili pracownicy
UMWSL wchodzacy w sktad Komisji Konkursowej w ramach Projektu ,,Slaskie programy
rewitalizacji - wsparcie dla gmin”, zgodnie z zalgcznikami do Uchwat Zarzadu Wojewddztwa
Slaskiego: nr 348/94/V/2016 z dn. 23.02.2016r.; nr 1129/120/V/2016 z dn. 14.06.2016r., nr
471/1/176/V/2017 z dn. 07.03.2017r. inr 616/181/V/2017 z dn. 28.03.2017r. Identyfikacji osob
oceniajacych badane Wnioski o dotacje na projekty gminne dokonano w oparciu o Karty oceny
merytorycznej oraz Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 30.03.2020r. w
sprawie sktadu Komisji Konkursowej oraz terminu realizacji Umowy dotacji z dn.
01.02.2016r., ktore stanowi Zalacznik nr 4 do nin. Protokotu.

Zgodnie z Protokotami z dn. 07.09.2016r. i z dn. 06.06.2017r. z prac Komisji Konkursowe;j
dokonujacej oceny merytorycznej wnioskow o przyznanie dotacji ziozonych w okresach:
29.02-15.04.2016r.; 08.06-08.07.2016r. oraz 07.03-10.04.2017r. — badane Whnioski o dotacje
na projekty gminne zostaly ujete na Listach Wnioskow pozytywnie ocenionych merytorycznie.
Badane Whnioski o dotacje zostaly ujete na Listach rankingowych zgodnie z Uchwatami
Zarzadu Woj. Slaskiego: nr 1886/139/V/2016 z dn. 20.09.2016r. oraz nr 1238/199/V/2017
z dn. 20.06.2017r. w sprawie rozstrzygniecia konkursu dotacji na dziatania wspierajace gminy
woj. $laskiego w procesie opracowywania lub aktualizowania programéw rewitalizacji
w ramach projektu pn. ,,Slaskie programy rewitalizacji — wsparcie dla gmin” (...).
Wojewddztwo Slaskie rozstrzygnelo ww. Konkurs dotacji w ramach naboru 1 i II
z zachowaniem 8-miesi¢cznego terminu, o ktorym mowa w § 5 ust. 4 Umowy dotacji celowej
z dn. 01.02.2016r. Natomiast w przypadku III naboru (w 2017r.), decyzja o jego organizacji
zostata podjeta po uptywie ww. terminu, za zgoda Ministerstwa Rozwoju, co potwierdza Aneks
nr 2 z dn. 24.01.2017r. do ww. Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r. oraz korespondencja za
posrednictwem poczty elektronicznej w okresie 28.02.2017r.-01.03.2017r. (Zal. nr 2 i nr 3 do
ww. Wyjasnien ROPS z dn. 30.03.2020r/EMAIL_ROPS_23 2020.03.30 — vide Zal. nr 2 do
nin. Protokotu). Na mocy tego Aneksu wydluzony zostal termin realizacji Zadania przez
Wojewaodztwo Slaskie do dn. 31.05.2018r.

Wyzej wymienione kryteria i zasady, zastosowane przez ROPS w Katowicach w ramach
wszystkich trzech naborow w ramach Konkursu dotacji - wynikajg z Regulaminu Konkursu
dotacji oraz Regulaminu prac Komisji Konkursowej, ktoérych zapisy odpowiadajg regulacjom
zawartym w Zat. nr 6 do Umowy dotacji celowej z dn. 01.02.2016r.

Na podstawie zatwierdzonych Wnioskow o dotacje (po uwzglednieniu uzupeknien i korekt
wnioskowanych w trakcie procesu ich oceny) Wojewddztwo Slaskie zawarto Umowy dotacji
z Gminami. Do badanych Uméw dotacji z Gminami wprowadzono zmiany poprzez zawarcie
odpowiednich Aneksow lub poprzez wyrazenie zgody przez ROPS (dzialajacy w imieniu Woj.
Slaskiego) na wnioskowane zmiany przez Gminy. W toku audytu ustalono, ze zakres
wprowadzonych zmian nie wptywa na ocen¢ Wnioskéw o przyznanie dotacji przez Gminy
i spetniania konkursowych kryteriow merytorycznych przez poszczegdlne projekty gminne.
Proces weryfikacji Wnioskéw o dotacje poszczegdlnych Gmin (oraz ich zmian po podpisaniu
z Gminami Uméw o dotacje) pod katem spelniania wymogéw merytorycznych postawionych
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w danym naborze przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokotu - Arkusz:
5.2 Verify JA_ WoD GMINY_ meryt.

5.  Aktualny stan realizacji Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r. — Zadanie zakonczone. Okres
realizacji Zadania: 01.02.2016r. do 31.07.2018r. ROPS sporzadzit Sprawozdanie koncowe
zdn. 06.08.2018r., ktdre zostato zweryfikowane i potwierdzone przez biegltego rewidenta w dn.
10.08.2018r. Zgodnie z ww. Sprawozdaniem, cel Zadania — Przeprowadzenie konkursu dotacji
na opracowanie albo aktualizacje programow rewitalizacji przez gminy zlokalizowane na
terenie woj. Slgskiego - wynikajacy z Umowy dotacji celowej z dn. 01.02.2016r. zostat
osiagniety. Sprawozdanie z realizacji Zadania/Umowy o dotacj¢ z dn. 01.02.2016r. przez
Wojewddztwo Slaskie zostalo  zatwierdzone  przez =~ MIIR  pismem  nr
DPT.VIIL.7661.2.9.2016.MBr z dn. 23.10.2018r. W ramach nin. Audytu w obszarze tym
uwzgledniono ustalenia dokonane w ramach poprzedniego audytu udokumentowanego
Protokolem nr 2401-ICE.52.57.2019.4 z dn. 19.09.2019r., w szczegélno$ci w zakresie
potwierdzenia prawidlowosci realizacji przez Wojewédztwo Slaskie dziatan zatozonych w ww.
Umowie dotacji z dn. 01.02.2016r. Stan realizacji budzetu wg poszczegdlnych Kategorii
wydatkow przedstawiono w pkt. I1.Cz. B ppkt. 5 lit.c) nin. Protokotu.

Ponadto w odniesieniu do 17 projektéw gminnych (Umoéw dotacji) objetych badaniem
poglebionym potwierdzono realizacj¢ zatozonych celéw w postaci opracowania Programow
Rewitalizacji, co wynika z podjetych uchwat Rad tych Gmin w sprawie uchwalenia tych
Programéw oraz ich umieszczenia Wykazie Programéw Rewitalizacji Woj. Slaskiego
prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Woj. Slaskiego
(https://rpo.slaskie.pl/czytaj/wykaz programow_rewitalizacji_wojewodztwa_slaskiego).
Proces weryfikacji tych dzialan przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu — Arkusz:
6.1_Verify IA_ Realizacja+SOOS.

Cz¢sé B
1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

Wojewodztwo  Slgskie oraz posiczegolne Gminy sq zgodne 7z zasadami
kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych i krajowych ustalono, ze:

1) W ramach badanych wydatkéw kwalifikowanych wystgpily nastepujace kategorie
kosztow:

a) Koszty wynagrodzen czlonkéw Zespotu ds. Rewitalizacji - dot. wydatkdéw bezposrednich
ROPS w wys. 16.805,54 zt (w tym dotacja/PwP: 15.124,98 zl, wklad wiasny: 1.680,56 zi) —
koszty te dotyczyly wynagrodzen zasadniczych netto wraz z dodatkami funkcyjnymi,
stazowymi i premiami uznaniowymi dla 6 pracownikéw ROPS w Katowicach:

- kod pracownika: 90872 (J.K.) — etat: 1/1; stanowisko: Starszy Ksiegowy w Zespole ds.
Rewitalizacji; kwalifikowalno$¢ stanowiska: 30 % (V.2018r.);

- kod pracownika: 90875 (K.W.) — etat: 1/1; stanowisko: Inspektor w Zespole ds.
Rewitalizacji; kwalifikowalnos$¢ stanowiska: 50 % (11.2018r.) 1 80% (V.2018r.);

- kod pracownika: 80105 (K.S.) — etat: 1/1; stanowisko: Kierownik Dziatu ds. Ekonomii
Spolecznej/koordynacja Zadan w Projekcie w ramach Zespotu ds. Rewitalizacji;
kwalifikowalnos¢ stanowiska: 20% (11.2018r.) i 40% (IV.2018%);

- kod pracownika: 90515 (O.S.) — etat: 1/1; stanowisko: Specjalista/realizacja zadan
w Projekcie w ramach Zespotu ds. Rewitalizacji; kwalifikowalno$¢ stanowiska: 30% (I11.2018r.)
i 55% (V.2018r.);

- kod pracowmka 90821 (N.W.) — etat: 1/1; stanowisko: Gléwny Speqallsta ds. Polityki
Spotecznej, po zmianie (od 09.04.2018r.): Klerownlk Dzialu ds. Projektow i Wspolpracy -
koordynacja zadann w ramach Projektu (zast¢puje Kierownika); kwalifikowalno$é stanowiska:
50% (11.2018r. 1 V. 2018r.);
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- kod pracownika: 80092 (M. M-S.) — etat: 1/1; stanowisko Specjalista w Zespole ds.
Rewitalizacji; kwalifikowalno$¢ stanowiska: 50% (11.2018r.) 1 100% (V.2018r.).

Koszty personelu ROPS wynikajg z: zawartych z ww. pracownikami aktualnych uméw o
prace/porozumien; aktualnych zakreséw obowiazkow/opisow stanowisk; list plac; bankowych
przelewow dot. wyplaconych wynagrodzen — z uwzglgdnieniem obowigzujacych przepiséw w
zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ubezpieczen spolecznych, a takze limitow
i zalozen dot. kalkulacji poszczeg6lnych wydatkow we Wniosku o dotacje celowg. Wydatki te
nie podlegaly odzyskaniu przez pracodawce. Z przedtozonych uméw o pracg oraz zakreséw
obowigzkéw (aktualnych w dacie poniesienia danego wydatku) wynika, ze ww. pracownicy
zostali zatrudnieni przy realizacji Zadania, a we Wniosku o dotacj¢ wykazano, ze ich udziat w
realizacji Zadania jest niezbedny i w sposob zasadniczy przyczynia si¢ do osiggnigcia jego celu.
Ww. dokumenty zawierajg m.in. kwote wynagrodzenia brutto oraz informacje o wymiarze etatu
i zasadach zaangazowania pracownika w realizacj¢ Projektu — z przypadajaca na Projekt
miesieczng kwota wynagrodzenia, ktéra odpowiada czasowemu zaangazowaniu w realizacje
Projektu (okreslonemu jako odsetek czasu pracy przeznaczonego na prac¢ nad projektem, tj.
jako staty udzial procentowy w realizacji Projektu).

W ramach ww. kosztow wystgpity koszty dodatkow funkcyjnych — kod pracownika: 80105
jako Kierownik Dziatu i pracownik o kodzie: 90821 jako zastgpujacy Kierownika. Dodatki
stazowe zaliczone do ww. wynagrodzenia uwzgledniajg ilo$¢ przepracowanych lat (wg danych
kadrowych), tj. po 5 latach pracy w wysokosci wynoszacej 5% miesi¢cznego wynagrodzenia
zasadniczego, przy czym dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiggnigcia
20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (art. 38 Ustawy z dn. 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzgdowych — Dz U nr 223, poz. 1458 ze zm.). Ww. dodatki zostaty
przyznane na podstawie zapisow § 61 § 7 Regulaminu wynagradzania w ROPS w Katowicach.
Do kosztoéw =zaliczono réwniez premie uznaniowe, ktoére przyznano na podstawie
umotywowanych Wnioskéw premiowych, zgodnie z § 9 ww. Regulaminu. Kwoty przyznanych
premii nie przekraczaja 70% wynagrodzen zasadniczych dla poszczegdlnego pracownika,
tj. limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 3 ww. Regulaminu.

Ww. wydatki kwalifikowane uwzgledniaja poziom kwalifikowalnosci przypisanego dla danego
stanowiska w danym okresie.

W ramach tej kategorii w badanych wydatkach nie wystgpily koszty: dodatkowego
wynagrodzenia rocznego personelu, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wynagrodzenia za
nadgodziny; pracy wolontariuszy, a takze wynagrodzenia pracownika Projektu niebg¢dacego
pracownikiem wilasnym ROPS i zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia Ilub
o dzielo.

W odniesieniu do tych wydatkéw ustalono, Zze:

- zostaly one poniesione przez Wojewddztwo Slaskie, reprezentowane przez ROPS
w Katowicach (podmiot, z ktéorym podpisano Umoweg dotacji celowej nr DPT/BGD-
[I/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r.);

- zostala zachowana zasada zakazu podwojnego finansowania, tj. nie wystgpito
niedozwolone kilkukrotne zrefundowanie calkowite lub czesciowe danego wydatku ze srodkow
publicznych — opisy dokumentéw zrodtowych kazdorazowo zawierajg wskazanie finansowania
danego wydatku w ramach ww. Umowy dotacji celowej ze §rodkéw Funduszu Spéjnosci -
POPT 2014-2020. Dodatkowo pozyskano Oswiadczenie Dyrektora ROPS (26.02.2020r.)
potwierdzajace zachowanie ww. zasady (EMAIL_ROPS_7_2020.02.26);

- mieszczg si¢ w katalogu wydatkoéw kwalifikowanych wskazanych w Tabeli 3 ,,Wydatki
kwalifikowane” Podrozdz. 7.5 ,Wytycznych w zakresie wykorzystania Srodkéw pomocy
technicznej na lata 2014-2020” (Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr MR/2014-
2020/5(02) z dn. 03.01.2018r. — obowigzujgce w dacie poniesienia badanych wydatkow) — poz.
1 Wynagrodzenie zasadnicze; poz. 7. Wyplaty z funduszu nagréd, nagrody, premie i inne
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dodatki wynikajqce z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa lub regulaminéw; poz. 8.
Dodatek funkcyjny; poz. 9. Dodatek stazowy (réwniez za czas nzezdolnoscz do pracy wskutek
choroby),

- kwoty poszczegblnych wydatkow zaliczonych do kosztow kwalifikowanych sg zgodne
z kwotami wynikajacymi z dokumentéw zrédtowych (listy plac; uméw o pracg; zakresow
obowigzkow/opisow stanowisk; wyciggéw bankowych, itp.) i w czesci przypisanej do Zadania,
tj. przy uwzglednieniu wilasciwego poziomu kwalifikowalnosci danego stanowiska pracy
(wynikajacego z dokumentéw kadrowych — opisow stanowisk pracy; umoéw
0 pracg/porozumien);

- zostaly one faktycznie poniesione — przelewami z rachunku bankowego ROPS
w Katowicach na rzecz wlasciwych pracownikéw (wynagrodzenia netto);

- w ramach wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw ROPS w Katowicach do kosztow
kwalifikowanych zaliczono wynagrodzenie zasadnicze netto wraz z dodatkami: funkcyjnymi
i stazowymi oraz premiami uznaniowymi. Ww. dodatki oraz premie zostaly przyznane
pracownikom ROPS w Katowicach — stosownie do obowigzujacych przepisow prawa i
regulacji wewngtrznych ROPS;

- odnoszg si¢ one do faktycznie zrealizowanych prac, co potwierdzaja Listy obecnosci
ww. pracownikow za I11.2018r. i V.2018r.;

- zostaly one uwzglednione w budzecie Zadania, stanowigcego zatacznik do ww. Umowy
dotacji celowej; wydatki te mieszcza si¢ w limitach kwotowych okreslonych dla
poszczegolnych kategorii wydatkéw;

- byly one niezbedne do realizacji celu Zadania (przeprowadzenie Konkursu dotacji)
i zostaly poniesione w zw. z jego realizacja;

- zapewniony zostal 10% poziom finansowania ze strony ROPS jako wklad wilasny,
a kwota dotacji stanowigca refundacje tych wydatkow nie przekracza 90% kosztéw
kwalifikowanych;

- w ramach badanych ww. wynagrodzen nie wystgpily: swiadczenia finansowane ze
srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz odpisy na ten fundusz, sktadki na
PFRON, odprawy emerytalno—rentowe, nagrody jubileuszowe, koszty skladek i optat
fakultatywnych, niewymaganych obowigzujacymi przepisami, koszty ubezpieczenia
cywilnego funkcjonariuszy publicznych za szkod¢ wyrzadzong przy wykonywaniu wiladzy
publiczne;j;

b) Dotacje udzielane wybranym w konkursie wnioskodawcom — dot. wydatkéw
kwalifikowanych na poziomie Gmin w wys. 207.971,81 zt (w tym dotacja/PwP: 176.153,29 Z1
i wklad wlasny Gminy: 31.818,52 zl. Wydatki te sg zw. z rozliczeniem przez ROPS dotacji na
Iaczng kwote 861.331,13 zt — badane wydatki stanowig czgéciowe rozliczenie tej kwoty.
Dotacje w tacznej kwocie 861.331,13 zt zostaly faktycznie poniesione (wyplacone) przez
ROPS na rzecz 17 Gmin na podstawie zawartych Umoéw dotacji (w tym suma zaptat: w ramach
I transz — 653.475,26 zt i 1l transz — 198.761,27 zt + 9.094,60 z1). Kwota 9.094,60 zt dotyczy
przelewu z pomytkowym opisem/wskazaniem numeru transzy na rzecz Gminy Zebrzydowice,
zgodnie z Wyjasnieniem ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 23.03.2020r. W toku audytu
ustalono, ze na poziomie catej Umowy o dotacj¢ z Gming Zebrzydowice kwota dotacji
przekazane] jest zgodna z zatwierdzonymi sprawozdaniami (w tym Sprawozdaniem
koncowym). Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 23.03.2020r. w sprawie
omyltkowego opisu transzy w przelewie na rzecz Gminy Zebrzydowice stanowi Zalgcznik nr §
do nin. Protokotu.

Rozliczenia dotacji wraz z zestawieniami wydatkow dla zadan realizowanych przez
poszczegolne Gminy zostaly przedstawione w ich Sprawozdaniach koncowych. Sprawozdania
te wraz z rozliczeniem udzielonych dotacji zostalo zatwierdzone przez ROPS w Katowicach.
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W toku audytu potwierdzono faktyczne poniesienie przez ROPS wydatkéw z tytulu
udzielonych dotacji na rzecz Gmin.

Proces weryfikacji dziatan ROPS w powyzszym zakresie przedstawiono w Zal. nr 2 do nin.
Protokotu — Arkusz: 7.3 Verify 1A Przekaz_dotacji.

W ramach rozliczen ww. transz dotacji Gminy przedstawily do refundacji wydatki dotyczace:
- dodatkow specjalnych przyznanych pracownikom w zw. ich udzialem w realizacji
danego projektu gminnego dot. opracowania/aktualizacji Programu Rewitalizacji i czasowym
zwiekszeniem ich obowiazkow, a kwoty ww. dodatkéw nie przekraczaja limitow wynikajgcych
z wewnetrznych regulaminéw wynagradzania poszczegélnych Gmin;

- kosztow ustug zewnetrznych poniesionych na podstawie zwartych umoéw/zlecen
z Wykonawcami w zakresie: wspotpracy i udziatu w pracach zw. z opracowaniem PR; samego
juz opracowania PR; publikacji ogloszen w prasie dotyczacych konsultacji spolecznych do
projektu GPR i innych dziatan przewidzianych w zawartych Umowach dotacji. Ww. ustugi
zostaly zakupione od zewne¢trznych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Podstawa poniesionych kosztéw byly faktury i rachunki, wystawione zgodnie z zawartymi
umowami lub zleceniami ustug. Proces wyboru Wykonawcow §wiadczacych ww. ustugi zostat
przedstawiony w dalszej czgéci nin. Protokolu — w ramach obszaru dot. zgodnosci
zadeklarowanych  wydatkow z zasadami dotyczacymi zamowien  publicznych/
konkurencyjnosci.

W odniesieniu do tych wydatkéw ustalono, ze:

o zostaly one poniesione przez poszczegdélne Gminy (podmioty, z ktérymi ROPS
w Katowicach podpisal Umowy dotacji w ramach przeprowadzonych przez niego naboréw
Konkursu dotacji — vide pkt. I1.1) Cz. A ppkt 4 nin. Protokotu);

o w przypadku 16 badanych Gmin i ROPS w Katowicach zostala zachowana zasada
zakazu podwdéjnego finansowania, tj. nie wystapito niedozwolone kilkukrotne zrefundowanie
calkowite lub czesciowe danego wydatku ze srodkéw publicznych — opisy dokumentéw
zrodlowych kazdorazowo zawierajg wskazanie finansowania danego wydatku w ramach ww.
Umowy dotacji ze srodkéw Funduszu Spojnosci - POPT 2014-2020. Dodatkowo pozyskano
Oswiadczenia ROPS w Katowicach oraz Wojtow/Burmistrzow/Prezydentow poszczegdlnych
Gmin potwierdzajgce zachowanie ww. zasady, z wyjatkiem wydatku poniesionego przez
Miasto Bierun (Umowa dotacji nr 27/UD/2016). Proces weryfikacji w powyzszym zakresie
przedstawiono w Zat. nr 2 do nin. Protokotu —~Arkusz: 7.2.1_Verify IA_USLUGI _ZEW.

W przypadku Umowy dotacji nr 27/UD/2016 wystapilo czgsciowe podwoéine sfinansowanie
wydatku udokumentowanego Faktura nr D/12/2015 z dn. 29.10.201 5r. ze srodkéw publicznych
w wys. 7.000.00 zl. tj.:

- w dn. 14.10.2015r. ze $rodkéw dotacji uzyskanej przez Miasto Bierun od Powiatu
Bierunsko — Ledzinskiego na podstawie Umowy dotacji nr RF 11/2015 z dn. 17.08.2015t. i
rozliczenia z dn. 29.01.2016r. (dotacja celowa z krajowych $rodkéw publicznych),

- w dn. 26.06.2018r. ze s$rodkéw dotacji uzyskanych przez Miasto Bierun od
Wojewddztwa Slaskiego na podstawie Umowy dotacji nr 17/UD/2016 z dn. 05.12.2016r.
(dotacja wspotfinansowana ze srodkoéw UE/FS — 85% i z budzetu Panstwa — 15% w zwiazku z
realizacja Projektu nr POPT.03.01.00-00-0003/15.

Powyzsze stanowi naruszenie zasady zakazu podwojnego finansowania, o ktorej mowa w pkt.
1 i pkt. 2 lit. a) Rodz. 6.7 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020” (nr MR/H 2014-2020/23(3)07/2017 z dn. 19.07.2017r;
oprac. Ministerstwo Rozwoju), w zw. z § 1 pkt. 2 — pkt. 5 Umowy dotacji nr DPT/BDG-
[I/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r. oraz § 1 pkt. 2 — pkt.5 Umowy dotacji nr 27/UD/2016 z dn.
05.12.2016r. W zw. z powyzszym:
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v’ na poziomie Miasta Bierun — wydatek udokumentowany ww. Fakturg nr D/12/2015 w
wys. 9.930,00 zt w ramach Umowy dotacji nr 27/UD/2016 (poz. 1 Zat. do Sprawozdania
okresowego z dn. 27.08.2017r.), w tym objety dotacjg ROPS w wys. 8.937,00 zt (90%)
i pokryty wlasnym Gminy/Miasta w wys. 993,00 zt (10%) — jest wydatkiem czesciowo
nieckwalifikowanym, tj. w kwocie: 7.777,78 zi, w tym obje¢tej dotacjg z ROPS w wys.
7.000,00 zt (90%) oraz pokrytej wktadem wlasnym Gminy: 777,78 zt (10%);

v/ na poziomie Wojewddztwa Slaskiego/ROPS — wydatek Miasta Bieruf
udokumentowany ww. Fakturg nr D/12/2015 w wys. 9.930,00 zI w ramach Umowy
dotacji nr 27/UD/2016 — zostal objety dotacjg ROPS w wys. 8.937,00 z1, ktora zostata
wyptacona Miastu w ramach I transzy dotacji na kwot¢ 32.653.09 zl, stanowigca 90%
wydatkéw kwalifikowanych w wys. 36.281,21 zl (data wyplaty I transzy dotacji przez
ROPS: 26.06.2018r.). Wyptata Miastu Bierun I transzy dotacji w ramach Umowy nr
27/UD/2016 zostata wykazana w poz. 225 Zestawienia do Sprawozdania koncowego
ROPS z dn. 06.08.2018r. z realizacji Umowy nr PT/BDG-II/POPT/131/15 w ramach
Projektu POPT.03.01.00-00-0003/15 (data zatw. Sprawozdania przez Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju/Beneficjenta POPT: 23.10.2018r.), w tym kwota wydatkow
kwalifikowanych: 36.281,21 zl, z tego ze srodkow pochodzacych z dotacji: 32.653,09
zt i ze $rodkéw wiasnych (gminy): 3.628,12 zt. Na poziomie Wojew6dztwa Slaskiego
w odniesieniu do poz. 225 Sprawozdania koncowego ROPS kosztem
niekwalifikowanym jest wydatek w kwocie 7.777,78 zl, w tym obj¢tej dotacjg POPT w
wys. 7.000,00 z1 (90%) oraz pokrytej wktadem wlasnym (Gminy): 777,78 zt (10%);

v' napoziomie Beneficjenta (Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej) - wydatkiem
nieckwalifikowanym jest kwota dotacji POPT/ROPS w wys. 7.000,00 zt (objcta
finansowaniem w ramach Umowy o dofinansowanie nr POPT.03.01.00-00-0003/15 -
100%,) w tym sfinansowana ze $rodkéw UE: 5.950,00 zt (85%) i budzetu Panstwa:
1.050,00 zt (15%). Ww. kwota dotacji zostatla wykazana przez Beneficjenta POPT w
ramach poz. 2 we Wniosku o ptatno$¢ nr POPT.03.01.00-00-0003/15-014.

W dn. 16.04.2020r. nastgpil zwrot dotacji przez Gming na konto ROPS w wys. 7.000,00 zt (w
tym $rodku UE: 5.950,00 zt i srodku krajowe: 1.050,00 z1) plus odsetki w wys. 1.014,00 zi
(pismo Gminy z dn. 17.04.2020r. wraz z potwierdzeniem przelewu 2z dn. 16.04.2020r. -
EMAIL _ROPS 35 2020.04.20).

W zw. z przeprowadzeniem nin. badania w oparciu o PwP, wydatek niekwalifikowany w wys.
7.000,00 zl (1.642,07 euro; kurs 4,2629 zl/euro), w tym objety dofinansowaniem ze srodkdéw
UE/FS (85 %) wynosi 5.950,00 z} (1.395,76 euro; kurs j.w.) — bedzie podlegal ekstrapolacji na
wydatki Woj. Slaskiego zadeklarowane w ww. Wnioskii o platnosé Beneficjenta nr
POPT.03.01.00-00-0003/15-014 (poz. 2).

° mieszcza si¢ w katalogu wydatkéw kwalifikowanych wskazanych w Tabeli 3 ,, Wydatki
kwalifikowalne” Podrozdz. 7.5 ,,Wytycznych w zakresie wykorzystania srodkéw pomocy
technicznej na lata 2014-2020” (Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr MIiR/H 2014-
2020/(5(01))/02/2015 z dn. 24.02.2015r. — obowiazujace w dacie poniesienia badanych
wydatkéw) — poz. 11 Dodatki specjalne; poz. 13 Skladki na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne placone przez pracownika i pracodawce; poz. 14 Sktadka na Fundusz Pracy; poz.
24 Koszty wsparcia eksperckiego i doradztwo specjalistyczne; poz. 23 Opracowanie ekspertyz,
analiz, studiow, koncepcji itp.; poz. 61 Nabycie praw autorskich i licencji; oraz poz. 62 Wydatki
dotyczqce ogloszen oraz publikacji w mediach prasowych i elektronicznych;

o kwoty poszczegolnych wydatkow zaliczonych do kosztow kwalifikowanych sg zgodne
z kwotami wynikajacymi z dokumentéw zrédtowych (listy plac; Deklaracji ZUS i PIT;
faktur/rachunkéw; umoéw o prace i z Wykonawcami; zlecen; wyciagéw bankowych, itp.);

o zostaly one faktycznie poniesione — przelewami z rachunku bankowego danej Gminy
na rzecz wlasciwych 0sob i podmiotéw. Platnosci na rzecz Wykonawcow zostaty dokonane za
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posrednictwem rachunkéw wyodrebnionych dla dotacji wskazanych w § 2 pkt. 13 gminnych
Umoéw o dotacje — z wyjatkiem 9 przypadkéw. W 2 przypadkach ww. platnosci zostaly
dokonane z rachunku danej Gminy wskazanego w ww. Umowach dla otrzymania dotacji,
zamiast z rachunku wskazanego do ponoszenia wydatkéw w ramach projektu:
v Gmina Mstéw - zgodnie z Wyjasnieniem Gminy z dn. 30.04.2020r.
(EMAIL _ROPS 58 2020.05.05), faktura VAT nr 54/2017 po otrzymaniu dotacji zostala
przeksiegowana na rachunek bankowy wyodrgbniony dla wydatkéw w ramach projektu
(zgodny z Umowg dotacji nr 88/UD/2017 z dn. 27.07.2017r.);
v Miasto Bierun — platno$¢ tytutem badanego wydatku (ww. Faktury nr D/12/2015
z dn. 29.10.2015r. zostala dokonana w dn. 17.11.2015r., tj. przed podpisaniem Umowy
dotacji w dn. 05.12.2016r.
Natomiast w przypadku 7 Gmin ww. ptatnosci zostaly dokonane z rachunkéw niezgodnych z
§ 2 pkt. 13 Umoéw dotacji, tj. niewskazanych w ww. Umowach dotacji jako wiasciwych dla
dokonywania wydatkow w ramach realizowanych projektow:
v Gmina Jejkowice — Wyjasnienia Gminy z dn. 27.03.2020r. — platnosci tytutem
faktury nr 07/04/2017 z dn. 27.04.2017r. na kwot¢ 9.903,00 zt dokonano z rachunku
podstawowego, poniewaz Gmina posiada wspélny rachunek bankowy dla jednostki
(Urzedu Gminy) i Organu (Gminy), w zw. z powyzszym Gmina nie przekazuje srodkow

na  wydatki, lecz  realizuje je  bezposrednio z  konta  Organu
(EMAIL _ROPS 24 2020.03.31),
v Miasto Cieszyn — Wyjasnienia Gminy z dn. 22.04.2020r. — otwarcie

wyodrebnionego rachunku bankowego nastgpilo w dn. 12.10.2016r. Umowg dotacji
zawarto w dn. 14.12.2016r. Dotacja zostala przekazana w formie refundacji dopiero w
dn. 27.07.2018r. na rachunek wskazany w ww. Umowie dotacji. Srodki te miaty zostaé
przekazane na drugi wyodrebniony rachunek wskazany w ww. Umowie, z ktérego miaty
by¢ wykonywane wszelkie operacje finansowe zw. z projektem. Ze wzgledu na to, ze
$rodki z dotacji wptynety po zakoficzeniu realizacji projektu, Gmina nie zasilala ww.
konta wskazanego dola wydatkow w projekcie (EMAIL_ROPS_47_2020.04.24),

v Gmina Zebrzydowice — Wyjasnienia Gminy z dn. 22.04.2020r. — dotacja w
ramach projektu zostala przekazana po zatwierdzeniu Sprawozdania z realizacji w
06.2018r., tj. po roku od zakoficzenia realizacji projektu i Gmina nie miata mozliwosci
finansowania dzialan projektowych z konta wskazanego w Umowie dotacji
(EMAIL_ROPS 42 2020.04.22);

v Gmina Pietrowice Wielkie — Wyjasnienia Gminy z dn. 22.04.2020r. - nie byla
przekazana i zaakceptowana przez ROPS informacja o zmianie rachunku wskazanego w
Umowie dotacji. Wydatki byly ponoszone z innego konta bankowego niz zostal
wskazany w Umowie dotacji, z uwagi na brak przeptywu informacji wewnatrz Gminy
Jednakze do ksiegowania operacji zwiazanej z realizacja projektu wyodrebniono
odpowiednig analityke (EMAIL_ROPS_46_2020.04.24);

v Miasto Czestochowa — Wyjasnienia Gminy z dn. 30.04.2020r. - przypadku
realizowania projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw zagranicznych, w ktorych
wystepujg koszty wynagrodzen pracownikow Urzedu — wydatki sg dokonywane z
rachunku podstawowego Urzedu Miasta, a nastgpnie sg przeksiggowywane na
wyodrebnione konta danego projektu (EMAIL_ROPS_58_2020.05.04);

v Gmina Mszana — Wyjasnienia Gminy z dn. 01.04.2020r. — w dn. 25.10.2017r.
pomyltkowo dokonano przelewu/zaplaty na rzecz Wykonawcy tytutem faktury nr 77/17 z
dn. 19.10.2017r. w kwocie 400,00 zt z konta jednostki Urzgdu Gminy. Gmina podj¢la
dzialania naprawcze, tj. w tym samym dniu dokonano sprostowania tej operacji poprzez
refundacj¢ z konta bankowego LPR na konto  Urzgdu  Gminy
(EMAIL_ROPS 28 2020.04.07).
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v Miasto Zywiec —Gmina nie zlozyla wyjasnien w tej kwestii.
Zgodnie z zapisami badanych Umoéw dotacji, Gminy mialy otrzyma¢ dotacj¢ na wyodrebnione
konto bankowe, ktora nastepnie miata by¢ przekazywana na konto bankowe wyodr¢bnione dla
wydatkdéw. Dokonywanie platnosci z innych kont niz wskazane w ww. Umowach dotacji
wynikat tez z faktu, iz udzielone dotacje mialy charakter refundacji i faktycznie zostaly
przekazane po zakonczeniu realizacji badanych projektow gminnych. Zgodnie z Wytycznymi
horyzontalnymi i szczegélowymi dla POPT w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow
(obowiazujacymi w dacie badanych wydatkow) dokonanie platnosci/poniesienie wydatku
wylacznie z konta wyodrebnionego dla danego projektu nie zostalo wskazane jako warunek
kwalifikowalnosci wydatku. Jednoczesnie ewidencje ksiggowe ww. Gmin umozliwiajg
jednoznaczng identyfikacje badanych operacji bankowych i powigzanie ich z danym projektem
gminnym;
° w ramach wydatkbw na wynagrodzenia pracownikéw Gminy do Kkosztéw
kwalifikowanych zaliczono dodatki specjalne brutto wraz z narzutami ZUS (pracownik-
pracodawca) i na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Dodatki specjalne zostaty
przyznane pracownikom Gminy z tytulu zwigkszonego zakresu zadan w zw. z pelnieniem
funkcji i wypelnianiem zadan w projekcie gminnym — stosownie do obowigzujgcych przepiséw
prawa i regulacji wewnetrznych Gminy;
o w przypadku wydatku poniesionego przez Gming Zebrzydowice z tytulu umowy
zlecenia: do kosztow zaliczono wynagrodzenie netto pracownika GOPS, wchodzacego w sktad
Zespotu powotanego przez Wojta Gminy do realizacji badanego projektu dot. opracowania PR
— zgodnie z warunkami wynikajgcymi z Umowy dotacji;
o odnoszg si¢ one do faktycznie zrealizowanych prac i ushug;
° zostaly one uwzglednione w budzecie danego projektu gminnego, stanowigcego
zatagcznik do zawartych Umow dotacji; wydatki te mieszczg sie¢ w limitach kwotowych
okreslonych dla poszczegodlnych kategorii wydatkow;

° byly one niezbedne do realizacji celu danego projektu gminnego
(opracowanie/aktualizacja PR) i zostaly poniesione w zw. z ich realizacjg;
° zapewniony zostal 10% poziom finansowania ze strony gmin jako wklad wiasny,

a kwota dotacji stanowigca refundacje tych wydatkow nie przekracza 90% kosztow
kwalifikowanych — zasada ta zostala zachowana na poziomie rozliczenia danego projektu
calosciowo (100 % wydatkow kwalifikowanych);

° w ramach badanych ww. wynagrodzen nie wystapily: $wiadczenia finansowane ze
srodkow zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz odpisy na ten fundusz, sktadki na
PFRON, odprawy emerytalno—rentowe, nagrody jubileuszowe, koszty skladek i optat
fakultatywnych, niewymaganych obowigzujacymi przepisami, koszty ubezpieczenia
cywilnego funkcjonariuszy publicznych za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wiadzy
publiczne;j.

W odniesieniu do badanych wydatkéw, dotacje w tacznej wysokosci 861.331,13 zt zostaly
przekazane przez ROPS w Katowicach na rzecz poszczegdlnych Gmin w dn. 26.06.2018r. —
WB Bank Pekao S.A. nr 18/2018 (przelewy na taczng kwote 402.547,29 z1, tj. 393.452,69 zt +
9.094,60 z¥/G. Zebrzydowice) oraz w dn. 27.07.2018r. — WB Bank Pekao S.A. nr 42/2018
(przelewy na faczng kwote 207.855,87 zi, tj. 458.783,84 z1).

Badane wydatki zostaly wykazane przez Wojewddztwo Slaskie, reprezentowane przez ROPS
w Katowicach - w Sprawozdaniu koncowym jako czg¢Sciowe rozliczenie kwoty
1.650.160,00 zt tytutem IV transzy dotacji 2018r., w ramach Umowy dotacji celowej nr
DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn. 01.02.2016r. Wskazanie pozycji tabeli w ww. Sprawozdaniu
koncowym ROPS dla badanych wydatkéw (PwP) przedstawiono w Zat. nr 2 do nin. Protokotu
— Arkusz: 4.2 PwP_ACL wg podmiotow.
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Opis badanych wydatkéw przedstawiono w pkt. I1.1) Cz. A ppkt 3 nin. Protokotu. Natomiast
szczegblowe przeliczenia i proces weryfikacji kosztow kwalifikowanych objetych badaniem
poglebionym przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu -  Arkusze:
7.1 Verify IA. WYNAGRODZENIA; 7.1 Przelicz do wynagrodz.;  7.2.1 Verify 1A
USLUGI_ZEW.; 7.2.2_Verify IA_USLUGI_ZEW oraz 6.1_Verify IA Realizacja+SOOS.

W odniesieniu do wszystkich Umoéw dotacji na projekty gminne w toku audytu ustalono. ze:

e poziom udzielonych dotacji na rzecz Gmin, ktore wykazane zostalty w ww. Sprawozdaniu
koficowym jako rozliczenie IV transzy dotacji ROPS, w kazdym indywidualnym przypadku
nie przekraczal dozwolonego limitu 90% kosztow kwalifikowanych danego projektu
gminnego, wykazanych w Sprawozdaniach przez poszczeg6élne Gminy;

e kwoty wydatkow kwalifikowanych, dotacji gminnych i wkladu wilasnego wykazane
w Sprawozdaniach przez Gminy sg zbiezne z kwotami wydatkow kwalifikowanych, dotacji
gminnych i wkladu wiasnego wykazanymi przez ROPS w ww. Sprawozdaniu;

e kwoty dotacji udzielonych na rzecz Gmin i wykazanych w ww. Sprawozdaniu ROPS nie
przekraczajg kwot dotacji przyznanych na podstawie zawartych Umoéw dotacji na projekty
gminne przez ROPS.

Proces weryfikacji w powyzszym zakresie przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu —
Arkusz: 3.1 Verify IA 1 dotacje zbior.

2)  Zgodnie z Wnioskiem o dotacj¢, w badanych kosztach kwalifikowanym wydatkiem byl
podatek VAT. ROPS w systemie podatkowym VAT - jako podmiot o identyfikatorze
podatkowym NIP 9542331531 — nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT. Zaréwno
Wojewddztwo Slaskie, jak réowniez Gminy w zw. z realizacja swoich zadan w ramach Projektu
POPT nie mialy prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w fakturach zakupow —
przedmiot i zakresy dziatan ww. podmiotow w zw. z zawartymi Umowami dotacji nie sg
zwigzane z jakakolwiek sprzedaza opodatkowana VAT (warunek prawa do odliczenia podatku
VAT). W toku audytu potwierdzono status Wykonawcoéw/wystawcoéw badanych faktur jako
czynnych podatnikow podatku VAT (w dacie wystawionych faktur), uprawnionych do
wystawienia faktur z naliczonym podatkiem VAT. Podatek VAT wystapil wylagcznie w
wydatkach zadeklarowanych przez Gminy. Proces weryfikacji statusu VAT Wykonawcoéw na
podstawie badanych faktur przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu — Arkuszu:
7.2.1 Verity 1A USLUGI ZEW.

3) W badanych wydatkach nie wystapily koszty z pozostalych Kategorii od nr 2 do nr 9 ww.
Umowy dotacji celowej z dn. 01.02.2016r. Nie wystapity rowniez koszty posrednie, ani tez
koszty liczone w sposob ryczattowy czy przy zastosowaniu stawki jednostkowej. Nie wystapity
koszty niekwalifikowane, o ktorych mowa w Tabeli nr 4 ,,Wydatki niekwalifikowalne”
Podrozdz. 7.5 ,,Wytycznych w zakresie wykorzystania §rodkéw pomocy technicznej na lata
2014-2020” (Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr MIiR/H 2014-2020/(5(01))/
02/2015 z dn. 24.02.2015r. — obowigzujace w dacie poniesienia badanych wydatkow).

4) W opisach zamieszczonych na badanych dokumentach finansowo-ksiggowych (listach
plac, fakturach, rachunkach — bezposrednio lub na zatgcznikach), ROPS oraz Gminy w sposéb
jednoznaczny wskazaly na sfinansowanie poniesionych wydatkéw w ramach ww. Umoéow
dotacji (odpowiednio), ze wskazaniem na zrodto wspotfinansowania: POPT 2014-
2020/UE/Fundusz Spéjnosci. Ponadto w trakcie nin. audytu ROPS w Katowicach zlozyl
Oswiadczenie (26.02.2020r.), zgodnie z ktorymi w odniesieniu do badanych wydatkow nie
wystgpity przypadki podwojnego finansowania. Kwesti¢ oswiadczen badanych Gmin w tym
zakresie przedstawiono wyzej w Cz. B pkt.1.1) lit. b) nin. Protokotu.

5) W toku poprzedniego audytu w 2019r. ustalono, ze wyodrebniony bankowy rachunek
Projektu w ROPS byl oprocentowany, a odsetki od $rodkéw gromadzonych na tym rachunku
byly przekazywane na rachunek budzetu Wojewodztwa (Wyjasnienie ROPS w Katowicach
z dn. 28.08.2019r. — ztozone w ramach poprzedniego audytu w 2019r.). Zgodnie z art. 6 ust.1
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pkt 8 Ustawy z dn. 13.11.2003r. o dochodach j.s.t. (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 1530 ze zm.), odsetki
od $rodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy stanowig zrddio
dochodow wiasnych j.s.t. Zgodnie z ww. Wyjasnieniem ROPS, w trakcie realizacji Zadania nie
wystgpily inne dochody.

Wszystkie Gminy, ktdrych wydatki obje¢to badaniem poglebionym zlozyly oswiadczenia o
niewystgpieniu dochodéw w ramach realizowanych projektow dot. programow rewitalizacji, z
wyjatkiem Gminy Kalety. Zgodnie z o$wiadczeniem Gminy Kalety z dn. 28.02.2020r. oraz
przedtozong dokumentacjg, w trakcie realizacji projektu na podstawie Umowy dotacji nr
83/UD/2017 z dn. 25.07.2017r. wystapil dochdd z tytutu kary umownej od Wykonawey w wys.
6.293,91 zl z tytutu niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu Umowy nr UM/48/2017 z
dn. 01.09.2017r. (Nota ksiegowa nr 16/2018 z dn. 22.02.2018r.; pismo Gminy nr
WFB.3221.11.2018 z dn. 22.02.2018r. oraz pocztowe potwierdzenie odbioru ww. Noty przez
Wykonawe¢ w dn. 22.02.2018r.). Zgodnie z zapisami pkt. 4 Rozdz. 6.9. Wytycznych
horyzontalnych Ministerstwa Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (nr MR/H 2014-2020/23(3)07/2017 z dn. 19.07.2017r.)
— za dochdd nie uznaje si¢ m.in. kar umownych (w tym kar za odstgpienie od umowy i kar za
opdznienie), a platnosci otrzymane przez beneficjenta w powyzszych przypadkach nie
pomniejszajg wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu.

Projektami generujagcymi dochdd po ukonczeniu realizacji projektu nie sg projekty, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 7 lit. d) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013, tj. projekty pomocy techniczne;.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Wojewodztwo Slgskie sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowieri publicznych/
konkurencyjnosci ustalono, Ze:

Badane wydatki podlegajace zasadom dot. zamdéwien publicznych zostaly poniesione

wylacznie przez Gminy. Proces wyboru Wykonawcéw ustug, ktoérych wydatki zostaly objete

nin. audytem przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu - Arkusz:

7.2.2 Verity IA USLUGI ZEW.

W toku nin. audytu ustalono:

a) Zamowienia o wartosci ponizej 20 tys. zt (w oparciu o zasady ogdlne dot. zamowien
publicznych oraz ewentualne wewnetrzne procedury/regulaminy) — Zamawiajacy (Gminy —
Gieraltowice, Jejkowice; Klomnice; Mszana; Pietrowice Wielkie; Pilichowice; Slemien i
Miasto Cieszyn):

- dokonali oszacowania przedmiotu ww. zamowien, przy uwzglednieniu zakresu
rzeczowego przedmiotu danego zamowienia i budzetu przewidzianego na dany zakup we
Whnioskach o dotacje i Umowach o dotacj¢ zawartych z ROPS;

- zebrali oferty w trybie postepowan, w ktorych warunki udzialu odnosity sie do
Wykonawcow, a nie do przedmiotu zamowienia, a faktycznie zastosowane warunki udziatu nie
mialy charakteru dyskryminacyjnego wobec Wykonawcow;

- przeprowadzili oceny zebranych ofert w oparciu o kryterium najnizszej ceny i dokonali
wyboru najkorzystniejszych ofert. Umowy/zlecenia zostaly zawarte/udzielone Wykonawcom,
ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty. Zakres przedmiotowy, terminy realizacji ww.
zaméwien oraz kwoty wynagrodzen wynikajace z zawartych Umow byly zgodne z wybranymi
ofertami;

- udokumentowali proces wyboru ww. Wykonawcow — w postaci zbioru dokumentow
(zapytania, oferty, umowy/zlecenia, notatki, protokoty);
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- w ramach zawartych Uméw/udzielonych zlecen - nie zostaly udzielone zaméwienia
uzupelniajgce, ani zamowienia dodatkowe. W przypadku zmian/anekséw do ww. Umoéw z
Wykonawcami - nie naruszaty one ww. zasad.

W przypadku umowy zlecenia zawartej przez Gming Zebrzydowice ustalono, ze:

- Zarzadzeniem NR SG.0050.25.5.2017 z dnia 14.02.2017r. W¢jt Gminy Zebrzydowice
powotal Zespét ds. rewitalizacji w ktorego sktad wszedl m.in. kierownik Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej. Zgodnie z korespondencjg mailowa pomiedzy Gming Zebrzydowice a
ROPS, w zwiazku z faktem, ze nie wszyscy cztonkowie zespotu byli pracownikami Urzedu
Gminy i nie byto mozliwo$ci wyptaty im dodatku do wynagrodzenia, Gmina zwrécila si¢ do
ROPS o zgod¢ na dodanie w budzecie projektu mozliwosci wyplaty wynagrodzenia
pracownikom innych jednostek gminy wybranych do udzialu w pracach zespolu ds.
rewitalizacji na podstawie zawartej umowy — zlecenia. Pismem z dn. 05.05.2017r. ROPS
przekazano informacje do Gminy Zebrzydowice o zaakceptowaniu zmian dotyczgcych
realizacji projektu ,,Zintegrowane Zebrzydowice”, w tym w pozycji II1.2 Wniosku o dotacje¢
,,Uzasadnienie racjonalnosci budzetu projektu”, w ktérym wprowadzono zapis ,,1. wydatek
8.910,00 — dodatki dla pracownikow JST badz odpowiednio wynagrodzenie z tytulu zlecen dla
pracownikow innych jednostek wybranych do udzialu w pracach zespolu ds. rewitalizacji,
01.01.2017-31-05-2017 przecigtna miesieczna kwota 1.782,00 dla calego Zespolu/m-c.
Zatozono jako podstawe prace oséb x 14 godzin miesiecznie x 31,82 zt /godz.). Z uwagi na
konieczno$¢ przygotowania réznych danych wyjsciowych dopuszcza si¢ mozliwosé
wynagradzania pracownikéw JST oraz pracownikéw innych jednostek zgodnie z faktycznym
zaangazowaniem czasowym stosujac stawke nie wyzsza niz 31,82 zt /godz.”. Powyzsze zmiany
zostaly wprowadzone w zalaczniku nr 3 Aneksu nr 2 do Umowy. W zwigzku z pracami
zmierzajagcymi do opracowania LPR w ramach projektu ,,Zintegrowane Zebrzydowice”,
pismem z dn. 24.05.2017r., Kierownik Referatu IR w Urzedzie Gminy zwrécit si¢ do Wojta
Gminy Zebrzydowice o przyznanie dodatkéw do wynagrodzen osobom zaangazowanych w
ww. prace, w tym m.in. Kierownikowi GOPS w wys. 700 zt za weryfikacj¢ wersji roboczej
LPR (przy tej pozycji zawarto dopisek "umowa zlecenia"). Zgodnie z Rachunkiem nr 1/05/2017
z dn. 24.05.2017r. wystawionym przez Kierownika GOPS Zebrzydowice za weryfikacje wersji
roboczej Lokalnego Programu Rewitalizacji fgczna nalezno$¢é wyniosta 700,00 z1 (za czas pracy
- 25 godzin). Stawka godzinowa wg wyliczenia 700,00 zI/25 h, tj. 28,00 z¥/1 h nie przekracza
stawki z zatgcznika nr 3 do Aneksu nr 2 do Umowy dotacji;

- Gmina Zebrzydowice pierwotnie planowala zrekompensowanie zwigkszonej ilosci
obowigzkéw wszystkim pracownikom Urzegdu Gminy oraz Jednostek Gminnych
zaangazowanych w prace nad projektem poprzez wyplate dodatkow specjalnych. Z uwagi, iz
stwierdzono brak mozliwosci sfinansowania wyplaty dodatku specjalnego dla pracownikow
Jednostek Gminnych poza Urzedem Gminy zwrocono si¢ i uzyskano zgod¢ ROPS na
sfinansowanie wynagrodzenia tych pracownikéw zaangazowanych w prace Komitetu ds.
rewitalizacji poprzez zawarcie z nimi umow zlecen. W ramach wybranej proby stwierdzono
jako koszty kwalifikowane wydatki zwigzane z jedng taka osobg tj. Kierownikiem GOPS w
Zebrzydowicach. Jak ustalono dla zawarcia umowy zlecenia z tg osoba nie przeprowadzono
postepowania gdyz jak wynika z przekazanej dokumentacji Kierownik GOPS w
Zebrzydowicach zostal powolany w sklad komitetu ds. rewitalizacji ze wzgledu na
sprawowang funkcj¢ (w dokumencie powolania zespotu nie wskazano osob imiennie lecz
wskazano stanowiska pracownikéw Urzedu Gminy oraz Kierownika GOPS);

- z uwagi na warto$¢ zaméwienia Beneficjent nie byl zobowigzany do stosowania tryboéw
wyboru wykonawcy przewidzianych w Ustawie PZP oraz trybow wskazanych w zawartej
umowie dotacji;
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- kwota zawartej umowy zlecenia z Kierownikiem GOPS w rozliczeniu na stawke
godzinowg byla nizsza niz limit okre$lony zapisami Umowy o dotacj¢, ktéry nie przekracza
stawek rynkowych.

b) Zamowienia powyzej 20 tys. zi, lecz ponizej 50 tys. zt (w oparciu o rozeznanie rynku,
zapylanie o ceng, zapytanie ofertowe) — Zamawiajacy (Gminy: Mstéw; Starcza; Swinna; Miasto
Bierun i Miasto Kalety):

- dokonali oszacowania przedmiotu ww. zamowien, przy uwzglednieniu zakresu
rzeczowego przedmiotu danego zaméwienia i budzetu przewidzianego na dany zakup we
Whioskach o dotacje 1 Umowach o dotacj¢ zawartych z ROPS;

- zapytania ofertowe zostaly zamieszczone na stronie internetowej Gmin lub zostaly
wystane do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow;

- zebrali oferty w trybie postgpowan, w ktoérych warunki udzialu odnosity sie do
Wykonawcdw, a nie do przedmiotu zamowienia, a faktycznie zastosowane warunki udziatu nie
mialy charakteru dyskryminacyjnego wobec Wykonawcow;

- przeprowadzili oceny zebranych w oparciu o kryterium najnizszej ceny i dokonali
wyboru najkorzystniejszych ofert. Umowy/zlecenia zostaly zawarte/udzielone Wykonawcom,
ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty. Zakres przedmiotowy, terminy realizacji ww.
zaméOwien oraz kwoty wynagrodzen wynikajgce z zawartych Umow byly zgodne z wybranymi
ofertami,

- udokumentowali proces wyboru ww. Wykonawcoéw — w postaci zbioru dokumentow
(zapytania, oferty, umowy/zlecenia; notatki; protokoty);

- w ramach zawartych Umow/udzielonych zlecen - nie zostaly udzielone zamowienia
uzupelniajace, ani zaméwienia dodatkowe. W przypadku zmian/anekséow do ww. Umoéw z
Wykonawcami - nie naruszaly one ww. zasad.

c) zamowienia ponizej 30 tys. euro, lecz powyzej 50 tys. zt (w oparciu zasade
konkurencyjnosci) — Zamawiajacy (Miasto Zywiec):

- Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia na kwote 122.600,00 zt brutto (dokument
zrodtowy Protokdl z procedury o udzielenie zamowienia publicznego). Szacunkowa warto$é
zamoOwienia stanowila netto 99.674,79 zl.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, brak dokumentéow Zréodtowych, na
podstawie ktérych Zamawiajacy dokonal szacowania wartosci zamowienia. Beneficjent
(Miasto Zywiec) przedlozyt:

v’ pismo znak I0S-08.036.18.2016 z dnia 04.05.2020 r., zgodnie z ktorym:
Dokumentem potwierdzajqcym fakt przeprowadzenia rozeznania rynku jest zrzut ze
strony internetowej opublikowanego zapytania ofertowego zamieszczonego na
naszej stronie internetowej, potwierdzajgcego uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcéw. Na podstawie ,,zebranych” ofert dotyczgcych
przedmiotowego projektu, dokonano szacowania wartosci zamowienia,

v pismo znak 0S.036.18.2016 z dnia 08.05.2020 r., zgodnie z ktérym przestano
oferty, na podstawie ktorych dokonano oszacowania wartosci zamowienia.

W toku prowadzonego audytu Zamawiajacy nie przedlozyl jednak , zebranych” ofert
dotyczgcych przedmiotowego projektu, na podstawie ktdrych dokonano szacowania wartosci
zamoOwienia. Jednakze ceny wszystkich zlozonych ofert nie przekroczyly poziomu, ktory
obligowalby Zamawiajacego do zastosowania ustawy PZP (tj. 30.000 EUR);

- zgodnie z trescia §1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2254), $redni kurs ztotego w stosunku
do euro stanowiagcy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych wynosi 4,1749
zl/euro. Zatem roéwnowarto$¢ kwoty 99.674,79 zl, przeliczona zgodnie z ww. kursem wynosi
23.365,97 euro;
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- w celu wypelnienia procedury konkurencyjnego udzielenia zamowienia, Zamawiajacy
opublikowal Zapytanie ofertowe na www.bip.zywiec.pl w dn. 08.11.2016r., tj. w sposob
transparentny oraz umozliwiajacy swobodny dost¢p do jego tresci. Przedmiotowe Zapytanie
zawiera: nazwe¢ zamowienia, nazwe i adres Zamawiajgcego, szacunkowg warto$¢ zamowienia,
opis przedmiotu zaméwienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spehniania tych warunkéw, opis kryteriow, ktéorymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, opis
sposobu obliczania ceny, kary umowne, miejsce i termin skladania i otwarcia ofert, warunki
dotyczace dokonywania zmian umowy;

- W wyznaczonym terminie, tj. godz. 10:00 dn. 21.11.2016r. wplynely 2 oferty, tj.: Oferta
nr 1 zlozona o godz. 08:45 w dn. 16.11.2016r. przez Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw
Gospodarczych Delta Partner z siedziba w Cieszynie, na kwotg 118.700,00 zt brutto (w tym
podatek VAT: 22.195,94 z}t) oraz Oferta nr 2 ztozona w dn. 21.11.2016 r. (L.dz. 15464/16)
przez Konsorcjum firm: Kreatus Sp. z 0.0. z siedzibag w Cieszynie (Lider) i EU-Consult Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Partner), na kwotg 111.007,50 zt (w tym podatek VAT:
20.757,50 zb;

— w wyniku oceny zlozonych ofert w oparciu o kryteria ujete w Zapytaniu ofertowym,
Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat Oferte nr 2, ztozong przez Konsorcjum firm: Kreatus
Sp. z o.0. (Lider) i EU-Consult Sp. z o.0. (Partner). Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostalo opublikowane na ww. stronie internetowej w dn. 30.11.2016r;
- Umowa Nr 634/2016/I0S z dn. 14.12.2016r. w sprawie zaméwienia publicznego
zostata zawarta z Wykonawcg, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza.
Przedmiotowy dokument sporzadzono w formie pisemne;j;

- Zamawiajacy sporzadzit Protokét z procedury o udzielenie zamoOwienia, zatwierdzony
przez Kierownika Zamawiajgcego w dn. 30.11.2016r.;

- przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z zapisami ww. Umowy, co potwierdza
Protokol zdawczo-odbiorczy z realizacji zamowienia pn. ,,Aktualizacja Lokalnego Planu
Rewitalizacji Miasta Zywca do roku 2022” zgodnie z umowq nr 634/2016/10S z dnia 14-12-
2016, podpisany w dn. 29.05.2017r.

d) Zamowienie powyzej 30 tys. euro (w oparciu o Ustawe PZP) — Zamawiajacy (Ruda
Slaska):

- warto$¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia zostata ustalona w dn. 25.07.2017r. na
kwote 157.773,00 zt przez p. Michala Adamczyka na podstawie ofert pozyskanych
Z rozeznania rynku,

- Zamawiajacy ustalil warto$¢ przedmiotu zamowienia nie wczesniej, niz 3 miesiace
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, ktoérego przedmiotem sg ustugi,
— po oszacowaniu wartosci zamoOwienia, nie nastgpita zmiana okolicznosci majacych
wplyw na dokonane ustalenie,

- Zamawiajacy, celem unikniecia stosowania przepisoéw ustawy, nie dokonat sztucznego
podzialu zamoéwienia na czesci lub zanizyl jego wartos¢,

- Zamawiajacy nie przewidywat udzielenia zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 61 7 lub w art. 134 ust. 6 pkt 3 Ustawy Pzp,

- postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zostato podzielone na czesci,
jak rowniez nie bylo mozliwosci sktadania ofert czesciowych,

— ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane: na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajgcego (dn. 22.08.2017r.), na stronie internetowej www.rudaslaska.bip.info.pl,
(22.08.2017r. — 01.09.2017 .) oraz w BZP w dn. 22.08.2017r. (nr ogloszenia 572895-N-2017),
- termin skladania ofert wyznaczony zostal na godz. 11:30 dnia 31.08.2017 r. i byt nie
krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP,
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— w ogloszeniu o zamo6wieniu okreslone zostaty kryteria udzielenia zamdwienia, tj.: cena
oferty (waga 60%), doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania (waga 30%),
deklaracja ilosci technik, ktore bedg zastosowane (10%),

- ogloszenie o zamoéwieniu zawieralo informacj¢ o warunkach jakie musial spetnié¢
wykonawca ubiegajacy si¢ o zamoéwienie oraz wykaz oswiadczen i1 dokumentow
potwierdzajacych ich spelnianie,

- ogloszenie o zmianie ogloszenia o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dn.
29.08.2017r. (nr 500020095-N-2017), jak réwniez zmieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego (www.rudaslaska.bip.info.pl) oraz w siedzibie Zamawiajacego,

- SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej www.rudaslaska.bip.info.pl
w terminie od dn. 22.08.2017r. do dn. 01.09.2017r.,

- w terminie okreslonym zapisami art. 38 ust. 1 Ustawy PZP oferenci nie sklfadali
dodatkowych pytan do tresci SIWZ,

— informacje ujete w ogloszeniu o zamdOwieniu sg tozsame z zapisami ww. SIWZ
w zakresie opisu i wielkosci przedmiotu zamowienia, termindw, opisu warunkéw udziatu
w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert i ich znaczenia,

— warunki udzialu w postgpowaniu (w tym dotyczace wykonawcow sktadajacych
wspOlnie ofert¢) zostaly opisane w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ,

- opis przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat w SIWZ (oraz ogloszeniu o zamowieniu),

- do przeprowadzenia postgpowania Zarzadzeniem nr SP.0050.2.293.2017 Prezydent
Miasta Ruda Slaska z dn. 04.08.2017r. zostala powotana komisja przetargowa,

- Kierownik Zamawiajgcego, pracownik Zamawiajacego, ktéremu Kierownik
Zamawiajacego powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci oraz czionkowie
komisji przetargowej ztozyli o§wiadczenie w trybie art. 17 ust. 2 ustawy PZP,

- w terminie wyznaczonym w Ogloszeniu o zmianie ogloszenia o zamdwieniu (do godz.
11:30 dnia 01.09.2017r.) wplynely 4 oferty,

- wykonawcy dopuszczeni do udzialu w postgpowaniu ztozyli wraz z ofertg, aktualne na
dzien skladania ofert, o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania
w okolicznos$ciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy PZP,

- z postepowania nie zostal wykluczony zaden Wykonawca,

- Zamawiajacy dokonal oceny zlozonych ofert woparciu o kryteria okreslone
w ogloszeniu o zamowieniu/SIWZ, ktore odnosily si¢ wylacznie do oferty, anie do
wlasciwosci wykonawcy,

- weryfikacja ofert ztozonych w wyznaczonym terminie wykazala, iz wszystkie spetniaja
wymogi waznosci ofert. Zamawiajacy zakwalifikowat do dalszej oceny oferty ztozone przez
ww. 4 wykonawcow,

- Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Ustawy PZP, wezwal do zlozenia do
wyjasnien tresci dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie warunkow udzialu w postgpowaniu,
2 wykonawcdéw (odpowiedzi wplyngly z zachowaniem wyznaczonego terminu),

- Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP, wezwal 3 wykonawcéw do
zlozenia wyjasnienia zaproponowanej ceny ofertowej (Zamawiajacy uznal wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej przez ww. Wykonawcow ceny za wystarczajace),

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala w dn. 20.09.2017r.
opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego (www.rudaslaska.bip.info.pl) oraz
przestana pocztg elektroniczng do wszystkich Wykonawcow,

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato opublikowane w BZP z dn. 05.10.2017r.,
nr ogloszenia 500038858-N-2017r.,
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— Protokét postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, zatwierdzony w dn.
06.10.2017r. przez p. Michata Pieronczyka (Zastepce Prezydenta Miasta) dokumentuje ocene
1 wybor oferty,
— w przedmiotowym postgpowaniu nie zostaty zastosowane srodki odwotawcze,
- Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostata w dniu 28.09.2017 r. podpisana z
Wykonawca, ktorego oferta uznana zostala za najkorzystniejsza,
- postanowienia umowy sg zgodne z przedmiotem zamowienia opisanym w SIWZ i czy
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy zjego zobowigzaniem
zawartym w ofercie,
- analiza dokumentéw przedmiotowego postgpowania wykazala, iz nie dokonano
niedozwolonej zmiany umowy z Wykonawca,
- z ww. Protokolow zdawczo-odbiorczych z dn. 15.12.2017r. oraz z dn. 16.02.2018r.
wynika, iz przedmiot umowy zostal zrealizowany w zakresie wynikajagcym z ogloszenia
i SIWZ (nie nastgpito zmniejszenie zakresu ww. Umowy z dn. 28.09.2017r.),
e) powierzenie zadania wlasnego jednostki samorzgdu terytorialnego z zakresu
gospodarki komunalnej utworzonej w tym celu spolce prawa handlowego — Zamawiajacy
(Gmina Miasto Czestochowa):
— dokonal oszacowania przedmiotu ww. zamoéwienia, przy uwzglednieniu zakresu
rzeczowego przedmiotu danego zamdwienia, budzetu przewidzianego na dany zakup w
budzecie Gminy Miasta oraz informacji o kosztach wykonania opracowania, uzyskanych od
dwoch podmiotéw zdolnych do wykonania programu rewitalizacji;
= Rada Miasta Czestochowy Uchwalg nr 271.XXII1.2016 z dn. 31.03.2016r. powierzyla
opracowanie Miejskiego Programu Rewitalizacji dla Gminy Miasta Czg¢stochowa na lata 2016-
2020 Agencji Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A., tj. spolce prawa handlowego
utworzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego,
- na podstawie ww. Uchwaty w dn. 25.04.2016r. pomigdzy Gming Miastem Cz¢stochowa
a Agencjg Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A. zostala zawarta Umowa wykonawcza
nr CRU/1410/2016 (zadanie powierzone do realizacji ww. Spoice wskazane w §2 ww. Umowy
jest tozsame z zadaniem wskazanym w §1 ww. Uchwaty),
— w ramach zawartej Umowy nie zostaly udzielone zamdwienia uzupelniajgce, ani
zamowienia dodatkowe,
- przedmiot Umowy zostal wykonany zgodnie z zapisami ww. umowy, co potwierdza
Protokot zdawczo-odbiorczy do umowy nr CRU/1410/2016 z dn. 25.04.2016r., podpisany w
dn. 15.11.2016r.
3. W zakresie zgodnosci wydatkéw zadeklarowanych przez Beneficjenta 7 zasadami
ochrony srodowiska:
a) Na poziomie Wojewoddztwa Slaskiego i zadan realizowanych przez poszczegdlne
Gminy — zakres zalozonych w Projekcie dzialan odnosi si¢ do procesu opracowania
1 uchwalenia programow rewitalizacji.
Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 3 -7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE
z dnia 27 czerwca 2001r. w sprawie oceny wplywu niektérych plandw i programéw na
srodowisko (Dz. Urz. UE 197 z 21.7.2001) — plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace
uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i
programow, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny wplywu na srodowisko tylko w przypadku,
gdy Panstwa Czlonkowskie stwierdzajg, ze moga one potencjalnie powodowaé znaczacy
wplyw na $rodowisko; Panstwa Czlonkowskie ustalajg, czy plany i programy okreslone w ust.3
i 4 moga potencjalnie powodowa¢ znaczacy wpltyw na srodowisko, poprzez rozpatrywanie
kazdej sprawy na zasadzie jednostkowych przypadkoéw lub poprzez wyszczegolnienie rodzajow
planéw i programow lub przez polaczenie obu podejs¢ (w tym celu Panstwa Czlonkowskie w
kazdym przypadku uwzgledniajg odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla
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zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa plandw i programéw o potencjalnym znaczacym
wplywie na Srodowisko); przy badaniu jednostkowych przypadkéw oraz wyszczegodlnianiu
rodzajow planéw i programdw, zgodnie z ust. 5, s konsultowane organy okreslone w art. 6 ust.
3 (Panstwa Czlonkowskie wyznaczajg organy, ktére majg by¢ konsultowane, a ktore ze
wzgledu na swoje szczegdlne obowiazki w dziedzinie $rodowiska sg potencjalnie
zainteresowane wplywem na $rodowisko wynikajacym z realizacji plandw i programéw);
Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze ich wnioski, przyjete zgodnie z ust. 5, zawierajgce
uzasadnienie zwolnienia z wymogu dokonania oceny wplywu na $rodowisko zgodnie z art. 4 —
9, zostaja podane do publicznej wiadomosci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. Dyrektywy, oceny
wplywu na $Srodowisko, okreslona w art. 3, dokonuje si¢ podczas przygotowania planu lub
programu i przed jego przyj¢ciem lub poddaniem procedurze ustawodawcze;.

W Polsce do konica 2023 r. obowigzuje okres przejsciowy, w ktérym mozliwe jest prowadzenie
przedsiewzigé rewitalizacyjnych poprzez trzy typy programéw rewitalizacji sporzgdzanych
W oparciu o:

° Ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji?® oraz nw. Wytyczne — Gminny
program rewitalizacji (szczegolny typ programu rewitalizacji);

° »Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020”
Ministerstwa Rozwoju (nr MR/H 2014-2020/20(2)08/2016 z dn. 02.08.2016r.) - Program
rewitalizacji (lokalny, miejski itp.);

° Ustawe z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym?® (wylgcznie) — Program
rewitalizacyjny.

b) W przypadkach objetych badaniem w ramach nin. audytu, Gminy opracowaty Gminne
Programy Rewitalizacji: Miasto Bieruf; Miasto Cieszyn i Miasto Ruda Slaska oraz
w pozostatych 14 przypadkach - Programy Rewitalizacyjne uwzgledniajace nw. Wytyczne (PR
lokalne i inne).

Podstawa prawng opracowania i przyjgcia GPR dla M. Cieszyn oraz M. Bierun byly przepisy
obowiazujace w dacie podjecia uchwat przez wtasciwe organy gminy: art. 17 ust. 1 i art. 14 ust.
1 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ww. Ustawy
z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

W przypadku Miasta Ruda Slaska nastapito przeksztalcenie LPR w GPR na podstawie
przepisow art. 52 ust. 2 ww. Ustawy o rewitalizacji (Dz.U. z 2017r. poz. 1023 ze zm.) oraz art.
18 ust. 2 pkt 15 ww. Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2017r. poz. 1875 ze zm.).

W pozostalych badanych przypadkach, podstawa prawna sporzadzenia i przyjecia Lokalnych
Programow Rewitalizacji (LPR) oraz Programéw Rewitalizacji (PR) byly przepisy art. 18 ust.
2 pkt 6 ww. Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990r., przy czym przyjete przez
Gminy LPR/PR kazdorazowo wskazywaly na uwzglednienie w nich zalecenn wskazanych,
zar6wno w dokumencie pn.: ,,Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych
na lata 2014-2020” Ministerstwa Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016r. (MR/H 2014-
2020/20(2)08/2016) (dalej: ,,Wytyczne”), jak i w ,,Zasadach wsparcia rewitalizacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego WQ] ewd6dztwa Slaskiego na lata 2014-2020". Wytyczne
te wskazuja warunki i sposoby zapewnienia komplementarnosci interwencji dla projektow
rewitalizacyjnych wspotfinasowanych z funduszy europejskich w ramach roznych celow
tematycznych, priorytetéw inwestycyjnych, zarowno w ramach programéw regionalnych, jak
i krajowych. Sformulowane w Wytycznych wymogi realizacji projektéw rewitalizacyjnych sg
powigzane z warunkami dopuszczenia danego projektu do dofinansowania lub uzyskania
preferencji w dofinansowaniu $rodkami UE. W tych przypadkach nie zastosowano Ustawy z

25 Stan prawny aktualnie obowigzujacy — t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1398 ze zm.
26 Stan prawny aktualnie obowigzujacy — t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 506 ze zm.
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dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777 ze zm.) - na podstawie
art. 52 ust. 1 tej Ustawy.

Zgodnie z Wyjasnieniami Miasta Bierun z dn. 20.04.2020r. (EMAIL_ROPS 40 2020.04.22),
w_przypadku GPR Miasta Bierunia na lata 2016-2020. przyjetego Uchwata nr 111/1/2017 z dn.
29.03.2017r., Gmina nie wystapita do RDOS i nie dokonata z nim uzgodnien w sprawie
odstapienia od przeprowadzenia SOOS dla projektu GPR.

W przypadku LPR Gminy Gieraltowice na lata 2017-2022 — Audytujaca wystapita o m.in.

przekazanie nastgpujacych dokumentow: Wniosek do RDOS, opinia RDOS w sprawie
Strategicznej OOS dla Programu; dokumenty z procesu SOOS (jezeli byta przeprowadzona);

potwierdzenie umieszczenia w Publicznym Wykazie: projektu Programu Rewitalizacji
(EMAIL IA 6 23.03.2020). Zgodnie z Wyjasnieniem Gminy z dn. 27.04.2020r.
(EMAIL _ROPS 50 2020.04.27) — w odniesieniu do ww. LPR procedura oceny oddzialywania
nie zostala przeprowadzona. Nie przedlozono w tej sprawie zadnych dokumentow
potwierdzajacych dokonanie uzgodnien w tej sprawie z RDOS.

Program Rewitalizacji jest dokumentem, ktéry moze wpisywaé si¢ w katalog dokumentéw z
art. 46 pkt. 2 albo art. 47 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie; udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko?’.

Zgodnie z art. 48 ust. 1. Organ opracowujacy projekty dokumentdw, o ktérych mowa w art. 46
pkt 112, moze, po uzgodnieniu z wtasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 i 58, odstgpié
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko, jezeli uzna, ze
realizacja postanowien danego dokumentu nie spowoduje znaczacego oddzialywania na
srodowisko. Natomiast zgodnie z art. 47 ww. Ustawy w przypadku projektow dokumentow,
innych niz wymienione w art. 46, moga one wymagac¢ przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, jezeli w uzgodnieniu z wlasciwym organem, o ktérym mowa w
art. 57, organ opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczajg one ramy dla
pbZniejsze] realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub ze
realizacja postanowien tych dokumentéw moze spowodowaé znaczace oddzialywanie na
srodowisko. W zwigzku z tym, ze dokumenty GPR Miasta Bierunia na lata 2016-2020 oraz
LPR Gminy Gieraltowice na lata 2017-2020 mogly spelniaé wyzej wymienione przestanki,
wymagane bylo wystapienie do wlasciwego organu. tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wydanie decyzii co do koniecznosci lub braku koniecznosci przeprowadzenia
Strategicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko dla ww. projektu GPR.

W przypadku pozostatych 15 badanych Gmin, na podstawie art. 47 ust. 1 oraz zgodnie
z uwarunkowaniami wynikajacymi z art. 49 ww. Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®®, wystagpiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z wnioskiem o uzgodnienie braku koniecznosci
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialtywania na sSrodowisko zapisow projektow
Programoéw Rewitalizacji danej Gminy, przedkladajac te projekty wraz z uzasadnieniem, o
ktérym mowa w art. 48 ust. 3a tej Ustawy. Wszystkie te Gminy otrzymaty opinie, w ktorych
RDOS w Katowicach na podstawie art. 47 ww. Ustawy wyrazil brak koniecznodci
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedlozonych
projektow Programow Rewitalizacyjnych.

27 Tekst jednolity: Dz. U. z2016 1. poz. 353 ze zmianami — ostatnia: Dz.U.z 2016 r. poz. 2003 (dla stanu prawnego
obowiazujacego w dacie przyj¢cia ww. GPR).

28 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1., poz. 1405 ze zm. (wg stanu prawnego obowiazujacego w dacie przyjecia
danego Programu Rewitalizacji.
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W przypadku badanych GPR, M. Ruda Slaska, M Cieszyn i M. Bierun wystapity i otrzymaty
dodatkowo opinie na podstawie art. 17 ust. 2 pkt.4 lit. a) i b) Ustawy o rewitalizacji:
e wlasciwego pafstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego — pozytywne Opinie
Sanitarne wydane przez S1. WPIS w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych projektow
GPR;
o  wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — pozytywne opinie wydane przez
RDOS w Katowicach w zakresie form ochrony przyrody dla projektéw GPR.
c) Zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 i 3 ww. Ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, dane o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
i jego ochronie zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach, w tym dane: o projektach
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 46 i 47, oraz o projektach zmian w tych dokumentach,
przed ich skierowaniem do postgpowania z udzialem spoteczenstwa oraz o informacjach
o odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 tej Ustawy. Zgodnie z art. 48 ust. 7 tej Ustawy, informacj¢ o odstapieniu
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko organ opracowujgcy
projekt dokumentu, o ktorym mowa wart.46 ust.1 pkt 1 i 2, oraz projekt zmiany dokumentu,
0 ktérym mowa w art. 46 ust.1, podaje wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w ust. 6, do
publicznej wiadomosci bez zbednej zwloki. Uwzgledniajac fakt, iz we wszystkich badanych
przypadkach RDOS w Katowicach wydat decyzje o braku koniecznoéci przeprowadzania
SOOS dla przedlozonych projektéw PR (dziatajac na podstawie art. 47 ww. Ustawy). Zgodnie
z ww. art. 21 tej Ustawy, obowiazek publikacji informacji w przypadku art. 47 odnosi si¢
wylacznie do informacji o stwierdzeniu konieczno$ci przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Brak jest w tych przepisach wymogu podania do publicznej
wiadomosci informacji o braku koniecznosci przeprowadzania SOOS, o ktérej mowa w art. 47.
Reasumujac, w badanych przypadkach Gminy nie miaty obowiazku publikacji informacji o
odstapieniu od przeprowadzenia SOOS dla swoich projektow PR. Natomiast same proj ekty PR
zostaly zamieszczone na stronach internetowych danej Gminy w ramach przeprowadzanych
konsultacji spotecznych.
Proces weryfikacji dziatan poszczegolnych Gmin w nin. obszarze przedstawiono w Zal. nr 2 —
Arkusz: 6.1 Verify JA_Realizacja+SOOS.
d) Przedsigwziecie zrealizowane przez Wojewodztwo Slaskie w ramach Projektu nie jest
objete zakresem Dyrektywy Rady nr 2011/92/UE z dn. 13.12.2011r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. U. UE
L z dn. 28.01.2012r.), jak réwniez nie wpisuje si¢ w katalog przedsiewzieé, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dn. 09.11.2010r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71). Realizacja przedsiewziecia nie
wymagala uzyskania pozwolenia na budowe, nie byto wymagane réwniez uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.
4. W  zakresie zgodnosci wydatkow zadeklarowanych przez  Beneficjenta
z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, ze:
Na poziomie Wojewddztwa Slaskiego i poszczegdélnych Gmin w zakresie realizowanych
dziatan w ramach Projektu - pomoc publiczna nie wystepuje.

5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci, odnosnie realizacji obowigzkow w zakresie
informacji i promocji przez Wojewodztwo Slgskie oraz wybrane do badania Gminy
ustalono, %e:

a) Zobowigzanie sic Wojewodztwa Slaskiego do poinformowania odbiorcow, ze Zadanie
zostalo zrealizowane przy wspdtfinansowaniu ze srodkéow UE w ramach POPT 2014-2020,
wynika z zapiséw § 1 ust. 6 Umowy dotacji celowej nr DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn.

NS
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01.02.2016r., a w przypadku poszczegdlnych Gmin — z § 1 ust. 6 Umow dotacji na projekty
gminne. Zasady i rozwigzania w zakresie informacji i promocji zostaty okreslone w ,.Ksiedze
identyfikacji wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie i znakéw programow polityki
spdjnosci na lata 2014-2020” (wersja z dn. 01.12.2016r.) oraz w ,,Podreczniku wnioskodawcy
i beneficjenta programdw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji” z dn.
14.06.2016r. (wersja obowigzujaca dla umoéw podpisanych do dn. 31.12.2017r.).

Zgodnie z ww. regulacjami, do dzialan obowigzkowych Wojewodztwa Slaskiego oraz
poszczegblnych Gmin nalezato oznakowanie miejsca realizacji Zadania/projektu gminnego
poprzez zastosowanie Plakatu informacyjnego w trakcie realizacji swoich zadan. Ponadto
w zwigzku z zakresem realizowanych dziatan w Projekcie, ww. podmioty zobowigzane byty
do odpowiedniego oznakowania dokumentacji zw. z realizowanymi Umowami dotacji (w tym
m. in. do odpowiedniego opisania dokumentéw dot. wydatkow kwalifikowanych), materialow
promocyjnych, ogtoszen i wydanych publikacji, zapewnienia odpowiedniej promocji w trakcie
wydarzen zwigzanych z realizowanymi zadaniami oraz zawarcia informacji nt.
wspotfinansowania zadan z ww. $rodkéw UE na swojej stronie internetowej. Wykaz dzialan
promocyjnych podjetych przez ROPS w Katowicach w trakcie realizacji Zadania wraz z ich
udokumentowaniem zostatl przedstawiony w jego Oswiadczeniu z dn. 24.07.2019r. (w ramach
poprzedniego audytu operacji, natomiast opis dziatan informacyjno-promocyjnych podjetych
przez poszczegdlne Gminy (wraz z ich udokumentowaniem) — w ich Oswiadczeniach (17 szt.)
b) W trakcie audytu stwierdzono, ze:

o miejsca realizacji Zadania/projektow gminnych — zostaly oznakowane na terenie
siedziby ROPS w Katowicach oraz na terenie badanych Gmin: Gierattowice, Jejkowice,
Klomnice, Mstéw, Mszana, Pietrowice Wielkie, Pilchowice, Starcza, Slemien, Swinna,
Zebrzydowice, Miasto Bierufi, Miasto Cieszyn, Miasto Czgstochowa, Miasto Kalety, Miasto
Ruda Slaska i Miasto Zywiec, poprzez umieszczenie Plakatéw informacyjnych w widocznych
miejscach w trakcie realizacji projektu. Plakaty te zawieraty m.in. odpowiednio: nazw¢ ROPS
w Katowicach/danej Gminy, tytul projektu, cel i wysoko$é wktadu Unii Europejskiej w projekt,
nazwe Zadania Wojewddztwa/projektu gminnego, zestaw logo - znaki FE i UE (zintegrowany
logotyp FE/POPT 2014-2020 z nazwg funduszu UE/fundusz Spdjnosci i logo UE) oraz
informacj¢ stowng o dofinansowaniu danego zadania ze srodkéw UE. Dziatania ROPS w tym
zakresie zostaly zweryfikowane w ramach poprzedniego audytu operacji w 2019r., badane
Gminy zweryfikowano na podstawie przestanych zdje¢ plakatow i Oswiadczen (17 sztuk).

° dokumentacja potwierdzajqca wydatki kwalifikowane (listy plac, faktury) — zostala
oznakowana poprzez zastosowanie ,Opisu faktury lub dokumentu réwnowaznego”
(bezposrednio na dokumencie lub w postaci odrgbnej karty). Opisy te zawieraja informacj¢ o
poniesieniu wydatku ze srodkéw UE/FS w ramach POPT 2014-2020, nr i tytul Umowy dotacji,
opis zwigzku wydatku z dang Umowa oraz warto$¢ wydatku kwalifikowalnego. Na oryginale
kazdego dokumentu finansowo-ksi¢gowego umieszczono informacj¢, iz dany wydatek jest
refundowany w ramach projektu pn. ,,Slgskie programy rewitalizacji — wsparcie dla gmin”
(nazwa Zadania realizowanego przez Wojewddztwo Slaskie w ramach Umowy dotacji celowej
z dn. 01.02.2016r.); numer Projektu.

Na poziomie Gmin wystgpilty m.in. wydatki kwalifikowane w postaci dodatkéw specjalnych
przyznanych pracownikom poszczegélnych Gmin. Dodatki specjalne zostaly przyznane na
podstawie pism wskazujacych na kwoty tych dodatkéw, okres ich przyznania i uzasadnieniem.
W przypadku Gminy Czestochowa ustalono, ze w przypadku dodatku specjalnego przyznanego
p. A. Staroniek na okres 01.02-30.06.2017r. w zw. z jego udzialem w projekcie ,,Miejski
Program Rewitalizacji Czestochowa 2016-2025” — pismo przyznajace ten dodatek nr
BDG.2122.4.15.2017 z dn. 06.03.2017r. zostato oznaczone znakiem FE Programy Regionalne
oraz znakiem UE (flaga UE) wraz ze stownym odwolaniem do Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz informacja stowna o tresci: Projekt pn.: "Miejski
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Program (...)" jest wspdlfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego.

Zgodnie z "Kartg wizualizacji POPT 2014-2020" oraz ,,Podrecznikiem wnioskodawcy i
beneficjenta programow polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji”,
dokument powinien by¢ oznaczony: znakiem FE wraz z nazwg programu Pomoc Techniczna,
znakiem Unii Europejskiej sktadajacego si¢ z flagi UE, napisu Unia Europejska i nazwy
Funduszu Spdjnosci. Ponadto informacja o wspodtfinansowaniu powinna odnosi¢ si¢ do
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. W trakcie audytu Gmina przekazala dokument
oznaczony logotypami POPT, ale w tresci dokumentu pozostawiono zapis dot.
wspotfinansowania dodatku specjalnego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

° dokumentacja dot. wyboru Wykonawcow przez badane Gminy — Zaproszenie do skladania
ofert, Protoko6t z wyboru ofert, Umowa z tj. dokumenty wytworzone w ramach postgpowan —
zawierajg co najmniej ww. zintegrowane loga FE/POPT 2014-2020 1 UE/FS;

o dokumentacja pozostata — wytworzona przez ww. dotacjobiorcéw przy realizacji swoich
zadan (korespondencja; ankiety, zawiadomienia mieszkancow o zamiarze przeprowadzenia
konsultacji, zaproszenia i listy obecnosci na spotkaniach; prezentacje, protokoly z
przeprowadzonych konsultacji, spotkan z mieszkancami) zawieraja co najmniej ww.
zintegrowane loga FE/POPT 2014-2020 i UE/FS;

e publikacje — ulotka/broszura informacyjna zawierajg stowna informacjg, iz zostala ona
opracowana przez ROPS w Katowicach w ramach projektu ,,Slaskie programy rewitalizacji —
wsparcie dla gmin”, finansowanego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2014-2020, Osi Priorytetowej 3 Potencjal beneficjentéw funduszy europejskich, Dziatania 3.1
Skuteczni beneficjenci; zintegrowane loga FE/POPT 2014-2020 i UE/FS (ustalenie z
poprzedniego audytu w 2019r.). Programy Rewitalizacji badanych Gmin opracowane w ramach
realizacji Uméw dotacji z ROPS — zawierajg oznakowanie ww. logami oraz stowna informacje,
iz projekt jest realizowany przy wspotfinansowaniu ze srodkéw Unii Europejskiej, w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. Dziatania ROPS w tym zakresie
zostaly zweryfikowane w ramach poprzedniego audytu operacji w 2019r.;

o ogloszenia o konkursie, wnioski gmin i umowy dotacji z gminami — zawierajg informacje,
o realizowanym przez Wojewodztwo Slaskie projekcie ,,Slaskie programy rewitalizacji —
wsparcie dla gmin”, finansowanym w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2014-2020, Osi Priorytetowej 3 Potencjat beneficjentéw funduszy europejskich, Dziatania 3.1
Skuteczni beneficjenci; dokumenty te opatrzone zostaly tez oznaczeniami w postaci
zintegrowanego loga FE/POPT 2014-2020 i UE/FS. Dzialania w tym zakresie zostaly
zweryfikowane w ramach poprzedniego audytu operacji w 2019r.;

. ogloszenia w prasie lokalnej nt. Programu Rewitalizacji, przeprowadzanych konsultacji
czy zaproszen mieszkancow na konsultacje zamieszczone przez: Gming Gierattowice, Gming
Mszana, Gmine Pietrowice Wielkie, Gmine Pilchowice, Miasto Zywiec - zawieraja oznaczenia
FE/POPT i UE/FS (j.w.);

° informacje na stronie internetowej ROPS w Katowicach — https://rops-katowice.pl
Zaktadka: Rewitalizacja wsparcie gmin (aktualnie nieaktywna — informacje z tej strony
dostepne sg jedynie poprzez archiwum). Na stronie tej znajdowal si¢ opis Zadania
realizowanego przez Wojewodztwo Slaskie wraz z informacja o jego wspétfinansowaniu ze
srodkow UE/Funduszu Spdjnosci w ramach POPT 2014-2020 i oznaczeniem graficznym (logo
FE/POPT i UE/FS). Na stronie tej zaprezentowano réwniez Podstrony dot. rewitalizacji
zawierajgce: informacje i dokumenty Konkursu dotacji; pytania i odpowiedzi; informacje nt.
spotkani/konsultacji; materialty z tych spotkan; dokumenty powigzane i polecane strony
internetowe oraz dane kontaktowe. Dziatania w tym zakresie zostaly zweryfikowane w ramach
poprzedniego audytu operacji w 2019r.;
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s informacje na stronach internetowych badanych Gmin dotyczace catego procesu
opracowywania GPR — na stronach zalgczono: zarzadzenia, ogloszenie, uchwaty, informacje i
in. dokumenty dotyczace tego procesu (lub linki do tych dokumentéw). Na stronach zawarto
réwniez szczegblowy opis danego projektu, jego cel, informacj¢ o kwocie dofinansowania ze
srodkow UE wraz ze slowng informacja: ,,Projekt realizowany przy wspdifinansowaniu ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020".
Na stronach internetowych badanych Gmin umieszczono oznaczenie graficzne w postaci logo
FE/POPT i UE/FS (j.w.);

° miejsca pracy Zespotu ds. Rewitalizacji w ROPS w Katowicach — zostaly oznakowane
tabliczkami imiennymi z nazwa Zespotu oraz oznaczeniem graficznymi FE/POPT 2014-2020
i UE/FS (j.w.). Dzialania w tym zakresie zostaly zweryfikowane w ramach poprzedniego
audytu operacji w 2019r.;

. miejsca pracy Zespolow projektowych ds. PR powstatych w Gminach — zostaty oznaczone
poprzez umieszczenie plakatow informacyjnych lub wywieszki z informacja, iz jest to biuro
projektu. Informacje te byly zamieszczone przed wejsciem do biura lub na drzwiach biura
projektowego, wewnatrz biura, na S$cianach, na biurkach Wszystkie plakaty wywieszki
posiadaja graficzne znaki w postaci logo FE/POPT i UE/FS (j.w.).

Proces weryfikacji dziatan informacyjno-promocyjnych poszczegélnych Gmin przedstawiono
w Zalaczniku nr 6 do nin. Protokotu (wersja elektroniczna - format PDF).

¢) W ramach realizacji przedmiotowego Zadania nie korzystano z innych form promocji niz
wyzej przedstawione.

d) W ramach badanych kosztéw kwalifikowanych (PwP) na poziomie Wojewodztwa
Slaskiego — nie wystapily bezposrednio koszty dziatan informacyjno-promocyjnych.
Rozliczane byty jedynie koszty wynagrodzen pracownikéw ROPS w Katowicach i kwoty
transzy dotacji udzielonych i rozliczonych przez wybrane do badania Gminy. W ramach
rozliczenia objetych audytem transz dotacji przez Gminy wystgpily m.in. koszty zw.
z dzialaniami informacyjno-promocyjnymi Wydatki dot. dzialan informacyjnych
i promocyjnych zostaty przewidziane na poziomie Gmin: Swinna, Pietrowice Wielkie i Miasto
Kalety — w Umowach dotacji w ramach kategorii Promocja niezbedna w celu prowadzenia
partycypacji:

o Gmina Swinna — Umowa dotacji nr 86/UD/2017 — budzet w ramach zadania nr 2.6
Informowanie interesariuszy o planie rewitalizacji oraz zachgcanie do partycypacji spolecznej
- gazetka informacyjna dla mieszkaricow (A3 do A4 w tym teksty i zdjecia) [...]: wydatki
ogdtem/kwalifikowane: 2.000,00zi, w tym dotacja: 1.800,00 zi. W ramach wydatkoéw
kwalifikowanych objetych badaniem w ramach aktualnego audytu wystapily wydatki Gminy
dot. tego Zadania na kwotg 2.000,00 z} brutto (w tym refundacja z dotacji: 1.800,00 z} brutto).
Zostaly one poniesione na podstawie Umowy z Wykonawcg (KREATUS Sp. z 0.0.) nr
34/U/2017 z dn. 01.08.2017r.; faktury nr 4/12/2017 z dn. 12.12.2017r. na taczna kwote
40.027,89 zt brutto (w tym m.in. zadanie nr 2.6: 2.000,00 zl brutto) i protokotu zdawczo-
odbiorczego z dn. 12.12.2017r. Wydatki te dotyczyly opracowania i wydania gazetki
informacyjnej nt. Lokalnego Programu Rewitalizacji, przeznaczonej dla mieszkancow. Kwota
badanych kosztow kwalifikowanych miescita si¢ w dostepnych limitach i wynikata z budzetu
Projektu. Gazetka ta zawierala oznaczenia FE/POPT i UE/FS (j.w.);

o Gmina Pietrowice Wielkie — Umowa dotacji nr 74/UD/2017 — budzet w ramach zadania
nr 6 Zakup materiatow niezbednych do prowadzenia dzialan partycypacyjnych - druk ulotek
informacyjno-promocyjnych (8000szt), opracowanie i wydruk broszurek informacyjno-
promocyjnych (200szt), opracowanie i druk plakatow (600 szt.), sporzqdzenie informacji i
grafiki do prasy lokalnej (2 ogloszenia) roll-up (1 szt.): wydatki ogoétem/kwalifikowane:
6.000,00zt, w tym dotacja: 5.400,00 zt. W ramach wydatkow kwalifikowanych objetych
badaniem w ramach aktualnego audytu wystapily wydatki Gminy dot. tego Zadania na kwote
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5.260,00 zt brutto (w tym refundacja z dotacji: 4.734.00 z! brutto). Zostaly one poniesione na
podstawie Umowy z Wykonawcg (KOLOGRAF J. Koloch) nr LPR/2/2017 dn. 15.09.2017r.;
faktury nr 253/2017 z dn. 20.09.2017r. na kwot¢ 5.260,00 zt brutto i protokolu zdawczo-
odbiorczego z dn. 19.09.2017r. Wydatki te dotyczyly opracowania i wydania materiatow
informacyjno-promocyjnych nt. Programu Rewitalizacji, tj.: m.in. broszury; plakatu oraz roll-
up'u. Zgodnie z Wyjasnieniem Gminy z dn. 22.04.2020r. ww. materialy promocyjne zostaty
wykorzystane w procesie przygotowania Programu Rewitalizacji w ramach Umowy dotacji.
Kwota badanych kosztow kwalifikowanych miescita si¢ w dostepnych limitach i wynikata z
budzetu Projektu. Ww. materialy zawieraty oznaczenia FE/POPT 1 UE/FS (j.w.);

. Miasto Kalety — Umowa dotacji nr 83/UD/2017 — budzet w ramach zadania nr 3
Partycypacja spoleczna i wigczenie mieszkahicéw - poz. 3.8 Informowanie interesariuszy o
planie rewitalizacji oraz zachecanie do partycypacji spolecznej - gazetka informacyjna dla
mieszkaricow (A3 do A4 w tym teksty i zdjecia): 2.000 szt. x 1 zl/szt. (na rozpoczecie i
zakohczenie projektu): wydatki ogétem/kwalifikowane: 4.000,00 zt (w tym dotacja: 3.600,00
zb). W ramach wydatkéw kwalifikowanych objetych badaniem w ramach aktualnego audytu
wystapity wydatki Gminy w ramach tego Zadania na kwotg¢ 3.199,00 zi brutto (w tym
refundacja z dotacji: 2.879.10 zt. Zostaly one poniesione na podstawie Umowy z Wykonawca
(KREATUS Sp. z 0.0.) nr UM/48/2017 z dn. 01.09.2017r.; faktury nr 3/2/2018 z dn.
22.02.2018r. na iaczng kwote 38.548,00 zt brutto (w tym m.in./ zadanie 3.8 na kwote 3.199,00
z1 brutto) i protokotu zdawczo-odbiorczego z dn. 22.02.2018r. Wydatki te dotyczyly publikacji
opracowania i wydania 2 rodzajéw gazetek informacyjnych dla mieszkancéw nt. Programu
Rewitalizacji (na poczatek i na zakonczenie projektu). Kwoty badanych kosztow
kwalifikowanych miescity si¢ w dostepnych limitach i wynikaly z budzetu Projektu.
Ogloszenie to zawieralo oznaczenia FE/POPT i UE/FS (j.w.).

6. W vramach badania obszaru zgodnosci wydatkow zadeklarowanych przez
dotacjobiorcow z zasadami eliminujgcymi nierownos¢é oraz promujgcymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, %e:

a) Zadanie realizowane przez Wojewédztwo Slaskie (organizacja Konkursu dotacji), jak
rowniez projekt gminny realizowany przez badane Gminy (opracowanie lub aktualizacja
GPR/LPR) ma neutralny wplyw na realizacje polityki horyzontalnej, o ktérej mowa w art. 7
Rozporzgdzenia ogdlnego nr 1303/2013, tj. na promowanie réwnosci me¢zczyzn i kobiet, a takze
na realizacje polityki zatrudnienia. Zadanie ROPS oraz Projekty gminne nie obejmuja réwniez
dziatan sprzecznych z tymi zasadami, jak réwniez nie przewidujg zadnych kryteriow
dyskryminacyjnych. Projekty wykazujg jednak pozytywny wplyw na realizacj¢ polityki
niedyskryminacji. Dziatania zaplanowane oraz realizowane w ramach Projektu przewidujg ich
dostepnosé dla wszystkich osob/podmiotow (na zasadzie konkurencji). We Wniosku o dotacje
Gminy nie dokonywaty identyfikacji specyficznych potrzeb o0s6b z okreslonymi
niepelnosprawnosciami — w kontek$cie produktéow wytworzonych w ramach Projektow
gminnych.
b) Projekty gminne wykazujg pozytywny wplyw na zrownowazony rozwdj poprzez
opracowanie lub aktualizacjc Gminnych/Lokalnych Programéw Rewitalizacji obszarow
zdegradowanych na terenie danej Gminy. Realizacja tych Programéw pozwoli na wdrozenie
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego poprzez zintegrowane, skoncentrowane
terytorialnie, dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i gospodarki. Procesy te maja
na celu pobudzenie aktywnosci oraz wspolpracy $rodowisk lokalnych, gospodarczych, jak
rowniez przeciwdziatania zjawisku wykluczenia.

) Uwzgledniajac charakter Zadania realizowanego przez Wojewodztwo, jak rowniez ww.

projektéw gminnych — wykazujg one neutralny wplyw w odniesieniu do zasad polityki

spoleczenstwa informacyjnego.
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2) W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie c¢zy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadaja zapisom ksiggowym i czy dokumentacja potwierdzajgca dowodzi,
ze $ciezka audytu jest wlasciwa, zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia delegowanego nr
480/2014 [art. 27 ust. 2 lit. b) Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014]
— w odniesieniu do badanej préby wydatkéw — ustalono, ze:

a) Kazdy z uczestnikow Projektu POPT na poziomie Wojewédztwa Slaskiego (tj. ROPS
w Katowicach, jak roéwniez wybrane do badania Gminy) jest w posiadaniu dokumentéw
wspierajagcych badany Wniosek o platnos¢: listy plac, faktury, odpowiednie deklaracje ZUS;
umowy o prace/porozumienia; opisy stanowisk/informacje-decyzje o przyznanych dodatkach
specjalnych; Umowy/zlecenia z Wykonawcami, wyciagi bankowe potwierdzajgce poniesienie
wydatkow, protokoly zdawczo-odbiorcze/o§wiadczenia, sprawozdania okresowe
i koncowe dot. rozliczenia otrzymanej dotacji; wewngtrzne dowody ksiggowe i in.

W zwigzku z ogloszeniem w okresie od dnia 20 marca 2020r. do odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i
wprowadzeniem ograniczen w funkcjonowaniu okreslonych instytucji i zaktadow pracy (w tym
Gmin)? oraz majac na wzgledzie, iz:

e Projekt POPT byt juz kilkukrotnie przedmiotem audytu w latach ubieglych i nie
wystgpily nieprawidtowosci w zakresie dysponowania oryginatami ww.
dokumentdéw potwierdzajacych poniesione wydatki przez ROPS, jak réwniez
Uczestnikow Projektu (Gminyy);

e zar6wno Beneficjentem, jak i Dotacjobiorcami s jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore z racji swego statusu zobowigzane sg do przestrzegania
odpowiednich procedur, ustaw itp.,

potwierdzenie prawidlowosci dokumentacji projektowej w ramach nin. audytu
przeprowadzono wyjatkowo na skanach dokumentow i pozostatych materiatow przekazanych
przez ROPS i badanych uczestnikow Projektu (Gminy).

b) Wydatki zadeklarowane w badanym Whniosku o platno$¢ zostaly poniesione (w ujeciu
kasowym — tj. jako rozch6d srodkéw pienieznych) przez Wojewddztwo Slaskie reprezentowane
przez ROPS w Katowicach (jednostke organizacyjna Wojewodztwa Slaskiego) - podmiot,
z ktérym Ministerstwo zawarlo Umowe o dotacj¢ celowg nr DPT/BDG-II/POPT/131/15 z dn.
01.02.2016r. Wyptaty wynagrodzen pracownikow ROPS w Katowicach oraz refundacje
wydatkow wybranych do badania Gmin na podstawie Umoéw dotacji zostaly dokonane
z rachunku bankowego ROPS w Katowicach — wyodrebnionego na cele dotacji, zgodnie z § 2
ust. 16 ww. Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r.

¢)  Warto$¢ wydatkow kwalifikowanych, ujetych w badanym Wniosku o ptatnos¢ wynika
z Zestawienia wydatkow oraz z faktur albo innych réwnowaznych dowodéw i dowodow
poniesienia tych wydatkéw (wyciagéw bankowych) ujetych przez Wojewddztwo Slaskie
w Sprawozdaniu koncowym z dn. 06.08.2018r. W przypadku kosztow personelu ROPS
w Katowicach wystapity wydatki cz¢sciowo odnoszace si¢ do badanego Projektu POPT. W tej
sytuacji do kosztéw kwalifikowanych zaliczono jedynie czgs¢ kosztow personelu bezposrednio
zw. z realizowanym Zadaniem, z uwzglednieniem zatozen i kalkulacji budzetu Zadania
przyjetych w Umowie o dotacj¢ celowag z dn. 01.02.2016r. oraz wynikajgcych z
obowigzujacych zakresow obowigzkow pracowniczych i umow o prace/porozumien.

d) Zasady prowadzenia ewidencji ksiggowej w ROPS w Katowicach zostaly okreslone
w Zarzadzeniu Dyrektora ROPS nr 28/2015 z dn. 01.07.2015r. w sprawie wprowadzenia
»Zasad (polityki) rachunkowosci”, zmienionym Zarzadzeniami nr 55/2015 z dn. 31.12.2015r.
(m.in. nowy Plan kont oraz przyjecie kodow ksiggowych dla poszczegdlnych klasyfikacji

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowie z dnia 20marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 poz. 491 ze zm.).
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budzetowych, z wyodrebnieniem zadan), nr 19/2016 z dn. 11.05.2016r. (wprowadzenie zasad
opisywania dowodow dot. realizacji projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw UE) i nr
5/2017 z dn. 20.02.2017r. (wprowadzenie konta pozabilansowego 905 Wkiad wiasny gmin
w ramach projektu ,Slgskie programy rewitalizacji — wsparcie dla gmin”). Ww. Zmiang
wprowadzono zasady dotyczace prowadzenia odre¢bnej ewidencji ksiegowej zwigzanej
z badanym Projektem. W szczegélnosci, w celu wyodrgbnienia w ksiegach rachunkowych
ewidencji analitycznej dotyczacej wydatkéw zw. z realizacja Zadania — ,,Slaskie programy
rewitalizacji — wsparcie dla gmin” - w ROPS w Katowicach zastosowano kod ksiggowy
o symbolu ,,42” w ramach Dzialu: 853 Pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej
Rozdzialu 85395 Pozostala dziatalnosé — Zadanie: 3.1. Slgskie programy rewitalizacji
— wsparcie dla gmin”). Od dn. 01.06.2018r. w ROPS, Zarzadzeniem nr 30/2018 z dn.
01.06.2018r. wprowadzono nowe ,,Zasady (polityki) rachunkowosci”.

Badane wydatki zostaly ujete w ksiggach rachunkowych ROPS w Katowicach na nastepujacych
kontach ksiggowych:

o wynagrodzenia pracownikéw ROPS - kwota wynagrodzen brutto: 24.651,68 zt, w tym
koszty kwalifikowane (wyplata na ROR): 16.805,54 zt — sfinansowane dotacja w wys.
15.124,98 zt i wkladem wlasnym: 1.680,56 zl) — konto 130-2-42 Rachunek wydatkéw
budzetowych — Rewitalizacja: Wynagrodzenia osobowe pracownikow PO PT 2014-2020
Dz.3.1 w korespondencji z kontem rozrachunkowym 231-1-42 Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen - Rewitalizacja, z uwzglednieniem montazu finansowego w ramach POPT i wg
klasyfikacji budzetowej: Rozdz. 85395 Paragraf 4018 KOD 42 - 030020000-DU dot. srodkéw
UE i Rozdz. 85395 Paragraf 4019 KOD 42 - 030020000-DC dot. srodkéw krajowych/budzet
panstwa oraz z uwzglednieniem wkladu wlasnego Rozdz. 85395 Paragraf 4019 KOD 42 -
030020000-WL. Koszty wynagrodzen brutto zostaty ujete na koncie 404-42 Wynagrodzenia —
Rewitalizacja (kwota: 24.651,68 zt = 8.827,16 zt + 15,824,52 z1). Podstawa ww. zapisOw byly
Listy plac nr 28/2018 i nr 50/2018 dot. wynagrodzen cztonkéw Zespotu ds. Rewitalizacji w
ROPS w Katowicach za 11.2018r.1 V.2018r.;

o dotacje na rzecz wybranych do badania 17 Gmin w ramach 1 i II transzy ({gczna kwota
transz 1.058.471,14 zl, w tym transze odnoszace sie do badanych wydatkéw w ramach PwP:
862.051,13 zb) — konto 130-2-42 w korespondencji z kontami rozrachunkowymi 224-21
Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkow europejskich —
Rewitalizacja: dla badanych Gmin, z uwzglednieniem montazu finansowego w ramach POPT
i wg klasyfikacji budzetowej: Rozdz. 85395 Paragraf 2058 KOD 42 dot. srodkéw UE (85%)
oraz Rozdz. 85395 Paragraf 2059 KOD 42 dot. srodkow krajowych/budzet panstwa (15%).
Wklad wiasny ww. Gmin w wys. 124.702,90 zt odnoszacy si¢ do tacznej kwoty transz dotacji
(w tym wklad wlasny odnoszacy si¢ do transz, w ramach ktérych zadeklarowano badane
wydatki PwP: 108.562,54 zl) zostal ujety na pozabilansowym koncie 905 Wktad wiasny gmin
w ramach projektu "Slgskie programy rewitalizacji - wsparcie dla gmin". Podstawa zapisow
byly Sprawozdania okresowe i koncowe z realizacji Umow dotacji zawartych przez ww./
Gminy w ramach Projektu POPT. Szczegotowy proces weryfikacji w powyzszym zakresie
zaprezentowano w Zal. nr 2 — Arkusz: 7.3 Verify 1A Przekaz dotacji do nin. Protokotu.

Na poziomie badanych Gmin- badane wydatki (wynagrodzenia; naleznosci budzetowe; zakupy
uslug zewng¢trznych) zostaly ujete na kontach analitycznych wyodrgbnionych dla celow
projektow gminnych dot. opracowania/aktualizacji Programow rewitalizacji za pomocg kodu
numerycznego lub opisowego wskazujacego na badany projekt, z wyjatkiem wydatku
poniesionego przez Miasto Zywiec tytulem wynagrodzenia/dow. ks. PK-38/1-8 z dn.
28.02.2017r. (czeé¢ poz. 242 Sprawozdania koncowego ROPS — wydatek kwalifikowany na
poziomie Gminy: 965.67 zl. w tym dotacja/PwP: 869.10 zl). Wydatek ten zostal ujety w
ksiegach Miasta Zywiec na kontach kosztowych 404 i 405 w ramach Oddz. 001, bez
wyodrebnienia wg paragraféw dotyczacych $rodkéw UE i Budzetu Panstwa (Wyjasnienia
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Miasta Zywiec z dn. 04.05.2020r. — pkt. 11/ EMAIL ROPS 62 2020.05.07 oraz z dn.
18.05.2018r. — pkt. 1/EMAIL ROPS 70 2020.05. 19) a tym samym réwniez bez
wyodregbnienia wkladu wlasnego. Badany wydatek zostal ujety w ksiegach w zbiorczej kwocie
wszystkich wynagrodzen wynikajacych z Listy plac za 02.2017r. Dla projektu realizowanego
przez Miasto Zywiec w ramach Umowy dotacji nr 20/UD/2016, Gmina wyodrebnita w
ksiegach rachunkowych konta analityczne wg kodu numerycznego — Oddz. P68, zgodnie z
Zarzadzeniem nr BOB.00050.211.2016.SK Burmistrza M. Zywca z dn. 30.12.2016r. Pozostale
badane wydatki poniesione przez M. Zywiec (dot. Faktury: FV 3/5/2017 — cze$é poz. 241
Sprawozdania koncowego ROPS) zostaly ujete w ksiggach rachunkowych na kontach
wyodrebnionych dla badanego projektu — tj. w ramach Oddz. P68.

Poniesienie wydatkow (zaplaty) zostato ujete w ksiggach rachunkowych ww. Gmin na kontach
ksiggowych Zespotu ,,1” dot. rachunkéw bankowych oraz kontach kosztowych Zespotu ,,4” -
bezposrednio (w przypadku drobnych zakupéw) lub posrednio poprzez zapisy na kontach
rozrachunkowych (dot. rozrachunkéw z pracownikami, z ZUS, z dostawcami).

Wydatki zostaly ujete w ksiegach rachunkowych, zaréwno przez ROPS w Katowicach, jak
rowniez w wybranych do badania Gminach w sposéb umozliwiajacy identyfikacje daty
utworzenia zapisu, kwoty wydatku, charakter dokumentacji wspierajacej ze wskazaniem opisu
wydatku, daty i sposobu platnosci [przy uwzglednieniu informacji wynikajacych z opisoéw
sporzadzonych dla kazdego dowodu ksiggowego/zrodlowego dot. badanych wydatkow — vide
opis ponizej w ppkt. €)].

e¢) Badane faktury i inne rownowazne dowody potwierdzajace poniesienie wydatkow
zostaly opatrzone opisami wskazujacymi na zrefundowanie danego wydatku w ramach projektu
,Slaskie programy rewitalizacji-wsparcie dla gmin” ze $rodkéw UE w ramach FS i POPT,
i zawierajacymi: nr i date umowy dotacji; kwote i opis wydatku kwalifikowanego, Zrodla
i poziom finansowania (z podziatem kwotowymi procentowym na: dotacje i wkiad wilasny),
informacje o dacie i sposobie poniesienia wydatku (zaptaty), dekretacje wydatku (z podzialem
klasyfikacji budzetowej) oraz podpisy os6b odpowiedzialnych za ww. opisy. Opisy te zostaty
umieszczone bezposrednio na dokumencie stanowigcym podstawg ujecia danego kosztu
w ksiegach albo na odrebnej karcie (zalaczniku do dokumentu zroédlowego). W przypadku
badanych Gmin dekretacje badanych wydatkéw (z podziatlem klasyfikacji budzetowej) zostaty
przedstawione bezposrednio na dowodach ksiggowych lub wynikaja z zapiséw na kontach
analitycznych, pochodzacych z informatycznych systemow ksiggowych tych Gmin.

Proces weryfikacji kosztow kwalifikowanych objetych badaniem pogl¢bionym w powyzszym
zakresie  przedstawiono w Zal. nr 2 do nin. Protokolu —  Arkusze:
7.1 Verify IA. WYNAGRODZENIA; 7.1 Przelicz do_wynagrodz.;  7.2.1 Verify 1A _
USLUGI_ZEW.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, ¢zy w przypadku wydatkow
zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109
Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 — produkty i rezultaty stanowigce podstawe platnosci
na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikow lub inne
zapisy zwigzane z produktami i rezultatami s spéjne z informacjami przedlozonymi
Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, Ze $ciezka audytu
jest wlasciwa zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 /art. 27 ust.
2 lit. ¢) Rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014] — ustalono, ze:

W ramach Zadania nie przewidziano kosztow ustalanych w oparciu o: standardowe stawki
jednostkowe oraz kwoty ryczaltowe nieprzekraczajgce 100.000 euro wkladu publicznego,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt b) i ¢) ww. Rozporzadzenia nr 1303/2013. Wojewodztwo
Slaskie w ramach realizowanego Zadania nie jest zwiazane wspélnym planem dziatania,
o ktorym mowa w art. 109 ww. Rozporzadzenia nr 1303/2013.
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4)  Czy dane dotyczace wskaznikow i celéw posrednich sa wiarygodne Jart. 27 ust. 2 lit.
d) Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014]?

Wojew6dztwo Slaskie w ramach realizacji Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r. zorganlzowaio 3
nabory/konkursy, ktérych celem bylo udzielenie dotacji na dzialania wspierajace gminy
Wojewddztwa Slaskiego w zakresie przygotowania projektow rewitalizacji na terenie ww.
wojewodztwa. W wyniku tych naborow wptyneto od Gmin 95 Wnioskow o dotacje (I-1I nabor:
77 Wnioskéw; 111 nabor: 18 Wnioskow), z czego 90 Wnioskow rozpatrzono pozytywnie (I-11
nabor: 72 Whnioski; III nabér: 18 Wnioskow), 4 Wnioski oceniono negatywnie (I-II nabor)
i 1 Wniosek zostal wycofany na etapie oceny merytorycznej (I-II nabor). Sposrod ww. 90
pozytywnie ocenionych Wnioskéw zawarto 88 Umoéw o dotacj¢ z Gminami z terenu
wojewodztwa $laskiego na taczng kwote wsparcia finansowanego w ramach POPT w wys.
4.299.889.17 i, przy czym z kazdg Gming zawarto tylko 1 Umowe dotacji. W przypadku 2
Gmin: Jasienica i Kozy nie doszto do podpisania Uméw dotacji, zgodnie z wnioskami tych
Gmin o odstgpieniu od podpisania ww. Uméw — Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020
z dn. 06.03.2020r. oraz pisma Gmin: nr ZP.02.1.1.2017.JW z dn. 24.03.2018r. (Gmina Kozy) i
nr FZ.041.7.2.2016 z dn. 12.10.2016r. (Gmina Jasienica) — vide Zal. nr 3 do nin. Protokotu.

W Sprawozdaniu koficowym z dn. 06.08.2018r. wskazano, iz w ramach Dziatania 10 Umowy
dotacji z dn. 01.02.2016r. udzielono dotacji 77 Gminom na kwote 2.582.990,27 zl. Zgodnie
z przedtozonym przez ROPS szczegélowym Zestawieniem faktycznie udzielnych dotacji
w ramach ww. Umowy z dn. 01.02.2016r., faktycznie udzielono dotacji 74 Gminom na kwote
2.582.990,27 zt, natomiast w 14 przypadkach nie wyptacono dotacji —w tym w 10 przypadkach
rozwigzano Umowy, a w 4 przypadkach wydatki uznano za niekwalifikowane (w tym m.in.
wydatki w ramach projektu G. Radli, dla ktorych nie bylo mozliwosci ich rozliczenia z powodu
braku wprowadzenia GPR do Wykazu Programdw Rewitalizacji w okresie realizacji projektu).
Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym prowadzi i na
biezaco aktualizuje wykaz programow rewitalizacji wraz z data ich uchwalenia, dla ktérych
przeprowadzono z wynikiem pozytywnym weryfikacje spelnienia wymogdéw dotyczacych cech
i elementéw programéw. Wykaz ten jest prowadzony dla wszystkich pozytywnie ocenionych
programOw rewitalizacji niezaleznie od sposobu ich weryfikacji. Znajdujg si¢ tu zaréwno
programy rewitalizacji ocenione przez 1IZ RPO WSL 2014-2020, jak i te, ktére otrzymaly
dofinansowanie w ramach konkursu PO PT ,Modelowa rewitalizacja miast” lub w ramach
konkursu dotacji dla gmin wojewodztwa $laskiego na opracowanie lub aktualizacj¢ programu
rewitalizacji  (https://rpo.slaskie.pl/czytaj/wykaz_programow_rewitalizacji_wojewodztwa_
slaskiego). W toku nin. Audytu potwierdzono, ze w Wykazie Programéw Rewitalizacji
Wojew6dztwa Slaskiego sposréd 88 Gmin, z ktérymi zawarto ww. Umowy dotacji
umieszczono programy rewitalizacji 78 Gmin, w tym 75 Gmin, ktérym faktycznie udzielono
dotacji oraz 3 Gminy, ktorych wydatki w catosci uznano za niekwalifikowane (Zawiercie,
Miasteczko Slaskie i Swictochtowice) — zgodnie z ww. Wyjasnieniem ROPS z dn. 06.03.2020r.
5) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, ¢zy wklad publiczny zostal
wyplacony Wojewédztwu Slaskiemu zgodnie z art. 132 ust. 1 Rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013 [art. 27 ust. 2 Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014] —
ustalono, zZe:

a) Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r. na realizacje Zadania przez
Wojewodztwo Slaskie, wsparcie zostalo przyznane w formie dotacji celowej w wys.
3.710.582,00 zi. Lgczna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych przeznaczonych na realizacje
ww. Zadania wynosita 4.122.869,00 zt. Ww. kwoty dotacji i wydatkow sa wartosciami
aktualnymi od dn. 30.04.2018r. - wg Aneksu nr 4 z dn. 24.04.2018r. Kwota przyznanej dotacji
nie przekracza 90% kosztéw kwalifikowanych Zadania. Pozostale 10% tych wydatkéw
pokrywane jest przez Wojewddztwo Slaskie w ramach wktadu wiasnego, ktérego Zrédlem sa
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srodki wiasne Wojewodztwa oraz $rodki gmin — w czesci stanowiacej wkiad wlasny gmin na
poziomie 10% wydatkow rozliczonych w ramach Kategorii 10 Dotacje udzielane wybranym w
konkursie wnioskodawcom (ok. 90 gmin).

Kwota dotacji zostata wyptacona Wojew6dztwu Slaskiemu w formie transz na podstawie
harmonogramu realizacji Zadania (Zat. nr 4 do ww. Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r.) oraz
tabeli wartosci i liczby transz (Zal. nr 5 do ww. Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r.)
aktualizowanej co roku, w oparciu o przekazane srodki dotacji i ich rozliczenie za dany rok
budzetowy oraz przy uwzglednieniu zwrotow srodkéw na podstawie art. 168 Ustawy o

finansach publicznych.
b) W odniesieniu do badanych wydatkéw zostaly one przedstawione w Sprawozdaniu
koncowym z dn. 06.08.2018r. — zatwierdzonym przez MIIR pismem nr

DPT.VIIL.7661.2.9.2016.MBr z dn. 23.10.2018r.) jako rozliczenie IV transzy dotacji
otrzymanej na podstawie wniosku zlozonego w Sprawozdaniu rocznym za 2017r. (nr
ROPS.ZR.621.2.3.2018 z dn. 28.02.2018r. oraz w  piSmie — MIR nr
DPT.VIIL.7661.2.9.2016.MBr z dn. 14.06.2018r. — /wplyw do ROPS: 16.06.2018r.). Wniosek
ten dotyczyl rozliczenia III transzy dotacji przekazanej w 2017r. i wyplaty kwoty dotacji w
2018r. w wys. 1.650.160,00 zt (wplyw na rachunek biezacy UMWSL — WB Bank Pekao S.A.
nr 0118/2018 z dn. 16-18.06.2018r.). Srodki tej dotacji oraz wklad wlasny Wojewodztwa
zostaly przekazane w czgsci na rachunek ROPS dot. rewitalizacji — WB Bank Pekao
S.A./UMWSL nr 0123/2018 za okres 23-25.06.2018r.: przelewy w dn. 25.06.2018r. na kwoty:
10.220,00 zt (WL) — wkiad wiasny; 245.283,00 zt (DC) — dotacja krajowa i 1.389.937,00 zt
(DU) — dofinansowanie, tj. razem dotacja celowa: 1.635.220,00 zt i wkiad wlasny: 10.220,00
zt). Zgodnie z informacjg wskazang przez ROPS w Wyjasnieniu z dn. 21.04.2020r.; w zw. z
koniecznoécia zabezpieczenia przez Woj. Slaskie (UMWSL) sérodkéw na dodatkowe
wynagrodzenie roczne wraz z pochodnymi za 2017r dla pracownikéw zaangazowanych w
realizacj¢ Zadania (z terminem platnosci: 31.03.2018r./$rodki otrzymane przez ROPS z
UMWSL: 14.02.2018r.), dotacja w ramach IV transzy przekazana na rachunek ROPS w
Katowicach w dn. 18.06.2018r. zostala pomniejszona o ww. kwotg 14.940,00 z (tj. nie zostala
przekazana do ROPS, a pozostata w UMWSL).

Wyjasnienie ROPS w Katowicach z dn. 21.04.2020r. w sprawie wysokosci otrzymanej dotacji
w 2018r. stanowi Zalacznik nr 7 do nin. Protokotu.

W Sprawozdaniu konicowym z dn. 06.08.2018r. przedstawiono wydatki na kwote 3.530.213,64
zt (Zal. Nr 2 do ww. Sprawozdania), w tym wydatki na kwote¢ 1.891.157,47 zt (wykazane w
Zal. Nr 2 do Sprawozdania okresowego za 2017r. jako wydatki poniesione od poczatku
realizacji Zadania) i wydatki na kwot¢ 1.639.056,17 zt stanowiace rozliczenie IV transzy
dotacji na kwote 1.466.285,32 zt. Kwota rozliczonej IV transzy dotacji nie przekracza 90% tych
wydatkéw, tj. kwoty 1.475.150,55 zt (wg wyliczenia: 1.639.056,17 zt x 90% = 1.475.150,55
z}). Zwrot nierozliczonej kwoty IV transzy dotacji w wys. 183.874,68 z1 (1.650.160,00 zt minus
1.466.285,32 zl) nastgpil w dn. 06.08.2018r. — przelewem z rachunku Bank Pekao
S.A./UMWSL na rzecz Ministerstva Rozwoju na kwote: (-) 183.874,68 zt (WB nr 0154/2018
za okres 04-06.08.2018r.).

¢) Zgodnie z Umowa dotacji z dn. 01.02.2016r. (ze zm. — wg Aneksu nr 4 z dn.
18.09.2017r.); Sprawozdaniami rocznymi za okres 2016r, i 2017r; Sprawozdaniem konicowym
z dn. 06.08.2018r.; Protokotami z badania tych Sprawozdan przez bieglego rewidenta oraz
pismem MIiR nr DPT.VIIL.7661.2.9.2016.BR z dn. 23.10.2018r. - stan rozliczen finansowych
dotyczacych wydatkéw poniesionych z tytutu realizacji ww. Zadania w okresie 2016r. - 2018r.
przedstawiat si¢ nastepujaco:

4
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Wyszczegolnienie Kwota wydathow Kwota wydatkow Wkiad wlasny
na realizacje finansowana (PLN)
Zadania (wydatkéw dotacji (PLN)
kwalifikowanych)
1 2 3 4
A | Zadanie wg Umowy dotacji 4.122.869,00 3.710.582,00 412.287,00
celowej
B | Wydatki kwalifikowane 268.244,94 241.420,45 26.824,49
rozliczone w 2016r.
C | Wydatki  przedstawione  do 162291253 | 1.447.933,87 174.978,66
rozliczenia w 2017r.:
D | Wydatki  przedstawione do| 4 639 05617 | 1.466.285,32 172.770,85
rozliczenia w 2018r.:
E1 Kwota wydatkéw
kwalifikowalnych w okresie 2016r. -
2018r. (4. od poczatku realizacii 3.530.213,64 3.155.639,64 374.574,00
E | Zadania do jego zakonczenia), w tym:
a) wydatki biezgce 3.477.446,64 3.108.149,34 369.297,30
b) wydatki majgtkowe 52.767,00 47.490,30 3.276,70
E.2 Wydatki nickwalifikowane 0,00 0,00 0,00
F | Stopien realizacji (%) — o o o
(E/A) x 100% 85,63% 85,04% 90,85%

Realizacja budzetu wg poszczegélnych Kategorii wydatkéw w 2018r. przedstawiala sig

nastepujgco:
Nazwa Kategorii Kwota Wydatki Wydatki kwalifikowane rozliczone Stopient
zalozona zrealizowane za 2018r. Wydatki realizacji
w budiecie w okresie zrealizowane | wydatkow
Zadania wg | 2016r.-2017r. > jako wkiad od pszqt.Ifu (%)
Umowy RAZEM z dotacji sy realizacji - (Kol.
(PLN) Zadania 7/kol.2) x
100%
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Wynagrodzenia
cztonkdw
588 700.00 473 548.58 109 517.31 98 565.57 10951.74 583 065.89 99.04%
zespotu ds.
rewitalizacji
2 Podrdie
stuzbowe
cztonkéw 2 400.00 9491 327.74 294.96 32.78 422.65 17.61%
Zespotu ds.
Rewitalizacji
3 ||| Materiaty 5 400.00 4516.88 687.54 618.79 68.75 520442 | 96.38%
biurowe
4 Wynagrodzenie
biegtego 4.200.00 4182.00 0,00 0,00 0,00 4182.00 99.57%
rewidenta
5 Spotkania
informacyjne dla 2 346.00 2 344.01 0,00 0,00 0,00 2 344,01 99.92%
dotacjobiorcéw
6 | Spotkania
techniczne z 4770.00 3261.62 0,00 0,00 0,00 3261.62 68.38%
dotacjobiorcami
7 |] Spotkana 19 664.00 19 661.50 0,00 0,00 0,00 1966150 |  99.99%
edukacyjne
8 Broszura
informacyjna 1 000.00 999.00 0,00 0,00 0,00 999.00 99.90%
dot. rewitalizacji
9 ;’ab;:f: S 18 000.00 12 096.00 5 040.00 4 536.00 504.00 1713600 |  95.20%
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10 | Dotacje
udzielane
wybranym w
konkursie

whnioskodawcom

3476 389.00

1370452.97

1523 483.58

1362 270.00

161 213.58 | 2893936.55

83.25%

RAZEM:

4 122 869.00

1891 157.47

1639 056.17

1466 285.32

172770.85 | 3530213.64

85.63%

Rozliczenie otrzymanej w 2018r. IV transzy dotacji przedstawia ponizsza tabela:

L.p. Opis operacji Kwota operacji (zl) Data operacji:
1 2 3 4
Kwota IV transzy dotacji przekazanej w
A. 2018r. (WB UMWSL nr 0118/2018) 1.650.160,00 18.06.2018r.
Kwota wydatkow zrealizowanych z dotacji
w 2018r.
06.08. :
B. (data Sprawozdania koncowego/data 1.466.285,32 6.08.2018r
. . . ) /23.10.2018r.
zatwierdzenia przez MIIR  koncowego
rozliczenia Umowy dotacji)
Zwrot niewykorzystanej kwoty dotacji
C. (WB UMWSL nr 0154/2018) 183.874,68 06.08.2018r.
D. Réznica [kol. 1 — (kol. B + C)] 0,00 -

Realizacja budzetu catego Zadania wedtug stanu
kategoriach przedstawia si¢ nastepujgco:

na dzien 31.07.2018r. w poszczegdlnych

Lp

Wydatki kwalifikowalne [PLN]

Woydatki zrealizowane z dotacji [PLN]

Nazwa kategorii wydatku

Kwota
zatozona
w budiecie
Zadania

Zrealizowane
w okresie
sprawozdawczym

Zrealizowane
od poczatku
realizacji
Zadania

Kwota
zatozona
w budzecie
2adania

Zrealizowane
w okresie
sprawozdawczym

Zrealizowane
od poczatku
realizacji
Zadania

Poziom (%)
wykorzystania
dotagji

2

3 4

5

6

7

9 [8/6]

Wynagrodzenia cztonkéw
zespotu ds. rewitalizacji
($rednio 4 etaty - srednio
19.623,33 zt/m-c x 30
mies.)

588.700,00 583.065,89

583.065,89

529.830,00

524.759,29

524.759,29

99,04

Podréie stuzbowe
cztonkéw  Zespotu  ds.
rewitalizacji - m.in. udziat
w spotk. dot. Rewit., ok.
10 kontroli u
dotacjobiorcéw - ok. 30
wyjazdéw x 80 zt

2.400,00 422,65

422,65

2.160,00

380,38

380,38

17,61

Materiaty  biurowe i
eksploatacyjne  ($rednio
ok. 180 zt/m-c)

5.400,00 5.204,42

5.204,42

4.860,00

4.683,98

4.683,98

96,38

Wynagrodzenie bieglego
rewidenta (ok. 2
sprawozdania)

4.200,00 4.182,00

4.182,00

3.780,00

3.763,80

3.763,80

99,57

Spotkania inform. dla
dotacjobiorcéw (3 spotk.
po ok. 60 osdb, sala +
catering)

2.346,00 2.344,01

2,344,01

2.111,40

2.109,61

2.109,61

99,92

Spotkania techn. z
dotacjobiorcami -
wsparcie meryt. {ok. 9
spotkari: sala + catering)

4.770,00 3.261,62

3.261,62

4.293,00

2.935,46

2.935,46

68,38
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Spotkania edukacyjne 19.664,00 19.661,50 19.661,50 17.697,60 17.695,35 17.695,35 99,99
(4 spotkania po ok. 60
0s6b, sala + catering +
prele_gﬂ]

Broszura  informacyjna

R 1.000,00 999,00 999,00 900,00 899,10 899,10 99,90
dotyczaca rewitalizagji

Obstuga prawna zadania
9 | (ok. 6 godz./m-c x 120,00 18.000,00 17.136,00 17.136,00 16.200,00 15.422,40 15.422,40 95,20
z1)

Dotacje udzielane | 3.476.389,00 2.893.936,55 | 2.893.936,55 | 3.128.750,00 2.582.990,27 | 2.582.990,27 82,56
wybranym w konkursie
wnioskodawcom (ok. 90
gmin)

10

Razem | 4.122.869,00 3.530.213,64 | 3.530.213,64 | 3.710.582,00 3.155.639,64 | 3.155.639,64 85,04

W toku nin. audytu nie stwierdzono przestanek wskazujacych na nieprawdziwe
dane/informacje w przedktadanych o$wiadczeniach ROPS i poszczegdlnych Gmin, ktére
wskazywatyby na konieczno$¢ ich dodatkowej weryfikacji. W zw. z powyzszym ww.
o$wiadczenia stanowily podstawe potwierdzenia dziatan/danych w nich wskazanych.

Elektroniczne wersje (w formatach PDF/Excel/Word/JPEG/PNG) podstawowych dokumentéw
dotyczacych badanych wydatkéw przekazanych w toku nin. audytu przez ROPS w Katowicach
i Gmin, ktorych wydatki zostaly objete badaniem pogtebionym; informacji archiwalnych ze
strony internetowej ROPS w Katowicach oraz ww. Gmin oraz wyjasnief/o$wiadczen
zlozonych w trakcie nin. audytu przez ROPS w Katowicach oraz ww. Gminy, a takze
korespondencji elektronicznej pomiedzy ROPS w Katowicach a Audytujgcym stanowig
Zalacznik nr 8 do nin. Protokotu (pliki w 71 folderach: EMAIL_ROPS_nr_data oraz w 14
folderach: EMAIL IA nr data).

Wszystkie o$wiadczenia i wyjasnienia zlozone w trakcie nin. audytu, ktore nie zostaly
powolane jako odrebne zalgczniki do nin. Protokolu — w wersji oryginalnej sg w dyspozycji i
bedg przechowywane przez ROPS w Katowicach wraz z nin. Protokotem.

Wszystkie zalagczniki w postaci elektronicznej (Zal. nr 2, nr 6 i nr 8) zapisano na nosniku danych
DVD — 1 szt. - poszczegolne pliki/foldery z materiatami przekazywanymi przez ROPS
w Katowicach zostaly zabezpieczone hastem: REWITALIZACJA.2020.

HI. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Regionainy Orodek Yo

Wojewbdzivwa r| '}[ﬂn'j}}l =
DR AN
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..........................................................................................................
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IV. UWAGIKONCOWE

Na tym Protokoé! zakonczono. Integralng cz¢$¢ nin. Protokotu stanowig Zalgczniki od nr 1 do
nr 8. Protokdl =zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat
w czynnoSciach. Protoko6t sporzadzony zostat w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych
egzemplarz nr 1 po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w ROPS w Katowicach.

Wykaz zalgeznikow
Zalacznik nr 1 Pismo Wojewddziwa Slaskiego (bez daty) w sprawie wskazania osob do udziatu w audycie
ze strony ROPS w Katowicach (wraz z pismem przewodnim z dn. 07.02.2020r.)
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Zatacznik nr 2° Zestawienia wydatkéw ujetych w poz. 2 Wniosku o platnos¢ POPT nr 014 i objetych
badaniem pogtebionym w ramach PwP, Szczegotowe wykazy badanych wnioskow i
uméw o dotacje oraz wydatkoéw bezposrednich w ramach wybranej proby wraz z
prezentacja przeprowadzonych testow przez IA, a takze materiaty dodatkowe
wykorzystane przez LA do weryfikacji w trakcie audytu (w wersji elektronicznej —
format: Excel) — Arkusze:

0 Spr.koficowe ROPS ZESTAWIENIE; 1_WoD(poz.2)- -SLASKIE;

2 RAZEM-SLASKIE (1); 2.1 WYNAGR_ROPS; 2.2_PODROZE_ROPS;
2.3_OBSLUGA_PRAWNA ROPS; 2.4 MAT.ROPS; 2.5.1_DOTACJE ROPS;
2.5.2 DOTACJE GMINY; 3 RAZEM- SLASKIE Populacja;

3 RAZEM- SLASKIE_PopulaCJa (2); 3.1 Verify IA 1 dotacje_zbior;

4.1_ACL _PwP_SLASKIE Proba wydat; 4.2 PwP_ACL_wg podmiotow;

5.1 Verify IA WoD GMINY _formal; 5.2 Verify 1A WoD GMINY_meryt,

6.1 Verify 1A Reall?aCJa+SOOS 6.2 ROPS wskaﬁmk _dotacje;

7.1 Verify IA WYNAGRODZENIA; 7. 1_Przehcz_d0_wynagrodzenia.;

7.2.1 Verify IA USLUGI ZEW.; 7.2.2_Verify IA_USLUGI ZEW.;

7.3 _Verify TIA Przekaz dotacji;

.8.1 Przeliczenia pomocnicze_1; 8.2 Przeliczenia pomocnicze 2.

Zalacznik nr 3 Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 06.03.2020r. w sprawie wykazu
dotacjobiorcéw oraz liczby Gmin, ktére uzyskaly dotacje w ramach Projektu

Zalacznik nr 4 Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 30.03.2020r. w sprawie skladu
Komisji Konkursowej oraz terminu realizacji Umowy dotacji z dn. 01.02.2016r.,
Zaltacznik nr 5 Wyjasnienie ROPS nr ROPS.ZR.620.1.5.2020 z dn. 23.03.2020r. w sprawie omytkowego
opisu transzy w przelewie na rzecz Gminy Zebrzydowice

Zalacznik nr 6% Realizacja obowigzk6éw w zakresie informacji i promocji przez wybrane do badania
Gminy — weryfikacja IA (wersja elektroniczna - format: PDF)

Zatacznik nr 7 Wyjasnienie ROPS w Katowicach z dn. 21.04.2020r. w sprawie wysokosci otrzymanej
dotacji w 201 8r.

Zatacznik nr 89 Elektroniczne wersje (w formatach PDF/Excel/Word/JPEG/PNG) podstawowych
dokument6éw dotyczacych badanych wydatkéw przekazanych w toku nin. audytu przez
ROPS w Katowicach i Gmin, ktérych wydatki zostaly objete badaniem poglebionym;
informacji archiwalnych ze strony internetowej ROPS w Katowicach oraz ww. Gmin oraz
wyjasnien/o$wiadczen zlozonych w trakcie nin. audytu przez ROPS w Katowicach oraz
ww. Gminy, a takze korespondencji elektronicznej pomigdzy ROPS w Katowicach a
Audytujacym.

*) sporzadzono w wersji elektronicznej na ptycie DVD-R.

Katowice, 01.06.2020r.

Osoby biorace udzial w audycie:
Ze strony Wojewodztwa Slgskiego: Zespot Audytowy:
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Grzegorz Baranowski

Dyrektor Gtowny Ekspert Skarbowy  /
ROPS w Katowicach Izba Administracji Skarbowe;j
w Katowicach
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p.o. Zastepcy Dyrektora Glowny ekspert Skarbowy
ROPS w Katowicach Izba Administracji Skarbowe;j
w Katowicach
Protokél z audytu /Woj. Slaskie — ROPS w Katowicach . Strona 68 z 69
// PROJEKT nr POPT.03.01.00-00-0003/15

\‘D’ T



Potwierdzenie odbioru Egz. nr 1 nin. Protokotu:

Gléwny Ekspert Skarbowy
Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach

AAI\/'”A‘?/,‘
A

Gloéwny Ekspert Skarbowy
Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach

AN

GiéWn-)/ Ekspén Skarbowy
Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach

Oh. 0k QOZD»’Q) (V.

Starszy Ekspert Skarbowy
Izba Administracji Skarbowej
w Katowicach

.18 X010 i o

(pieczedt, data i podpis)

Regionalny Odrodek Puh! k:Spoleczn
_.\«a mmut wa Saskicg
po. ZA '-',i\"I i‘.=£<'..\

2 Jeleniewska
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